Trascrizione della registrazione non rivista dai relatori

CRISI GLOBALE: LE RISPOSTE DEL NON PROFIT 
Domenica 23 agosto 2009, ore: 15.00 Sala Mimosa B6

Workshop Rivista Non Profit. In collaborazione con Unioncamere. Partecipano: Salvo Andò, Rettore della Libera Università Kore di Enna; Giulio Boscagli, Assessore alla Famiglia e Solidarietà Sociale della Regione Lombardia; Giorgio Fiorentini, Direttore del Master in Management delle aziende cooperative e imprese sociali non profit all’Università Bocconi di Milano; Carlo Fratta Pasini, Presidente del Consiglio di Sorveglianza del Banco Popolare; Giorgio Vittadini, Presidente Fondazione per la Sussidiarietà. Introducono Damiano Zazzeron, Responsabile Portale nonprofitonline.it e Gianfranco Fabi, Direttore Radio 24.
DAMIANO ZAZZERON:
Benvenuti a questo workshop promosso dalla rivista Nonprofit e dal portale nonprofitonline. La rivista Nonprofit accompagna da oltre 15 anni i principali temi del non profit col suo approccio multidisciplinare. Si compone di quattro sezioni: economica, giuridica, statistica e sociologica, col contributo dei maggiori esperti in campo universitario professionale. Possiamo dire che Nonprofit rappresenta oggi, senz’altro, uno degli strumenti editoriali più autorevoli in tema di non profit. Nel corso del 2009, inoltre, la rivista è stata ulteriormente arricchita con sezioni riguardanti case histories e sviluppi di casi pratici. Il portale nonprofitonline si affianca da quasi dieci anni alla rivista Nonprofit con aggiornamenti quotidiani su tutte la novità riguardanti il non profit, sia a livello nazionale che regionale. Tra le iniziative di maggior rilievo, la newsletter settimanale che aggiorna costantemente gli iscritti sulle novità più rilevanti della settimana, gli approfondimenti da parte di professionisti esperti, bandi e finanziamenti, una banca dati che pubblica annualmente oltre mille bandi per finanziamenti dedicati al non profit. Approfitto per segnalare come da settembre nonprofitonline rinnoverà la sua veste grafica e si presenterà con ancora maggiori servizi e ancora maggiore interattività. Un ringraziamento innanzitutto ai relatori, che hanno accettato di coinvolgersi nel tema di questa workshop su Crisi globale: le risposte del non profit. Un tema sicuramente di attualità, ma direi anche un titolo che potrebbe sembrare paradossale, soprattutto per chi è abituato a pensare ad un non profit totalmente dipendente da sovvenzioni pubbliche o dalle briciole cadute dalle opulente tavole dell’azienda non profit. Effettivamente, in questa ottica, la crisi globale che stiamo attraversando - crisi cioè che coinvolge contemporaneamente la pubblica amministrazione e il sistema di welfare su di essa imperniato, e crisi di mercato - sembrerebbe non lasciare scampo al non profit. E invece oggi siamo qui a parlare del contributo che il non profit può dare al superamento di questa situazione. Ci aiuteranno ad affrontare questo ambizioso tema il professor Salvo Andò, Rettore della Libera Università Kore di Enna, professore ordinario di Diritto pubblico comparato; Giulio Boscagli, assessore alla Famiglia e solidarietà sociale della Regione Lombardia; Gianfranco Fabi, direttore di Radio 24; Giorgio Fiorentino, professore di Economia delle imprese sociali non profit, Economia delle amministrazioni pubbliche e responsabile del settore imprese sociali e aziende non profit dell’istituto di Pubblica amministrazione sanità dell’Università Bocconi; Carlo Fratta Pasini, Presidente del Consiglio di sorveglianza del Banco Popolare; Giorgio Vittadini, fondatore e Presidente della Fondazione per la Sussidiarietà, direttore del quadrimestrale Atlantide e ordinario di Statistica metodologica presso l’Università di Milano Bicocca. Ci aiuterà inoltre a affrontare questa serie di interventi, in particolare, Fabi, che con le sue domande e provocazioni ci guiderà in questo workshop.

GIANFRANCO FABI: 
Grazie, grazie a Damiano Zazzeron, complimenti per la rivista, per essere riuscito a porre questo tema in maniera significativa, all’inizio di questa settimana di incontri, dibattiti, confronti, ma soprattutto esperienze di persone che vogliono mettere a confronto la loro vita, la loro ipotesi e le loro prospettive. Ci troviamo, come diceva Zazzeron, in un momento particolare, un momento complesso, un momento in cui il dibattito è se la crisi economica abbia già dato tutti i suoi effetti, purtroppo, negativi. Siamo al giro di boa: possiamo guardare in avanti con prospettive diverse oppure la crisi deve ancora avere riflessi, soprattutto sul fronte dell’economia reale, dell’occupazione? Questo è un dibattito che forse possiamo lasciare agli economisti: in questa fase, merita, soprattutto per le prospettive che ci siamo date, riflettere alle conseguenze, non solo di breve termine ma anche di lungo termine, della crisi. Possiamo guardare alla realtà economica e sociale, soprattutto agli intrecci di questa realtà con quanto la crisi economica ha provocato e messo in mostra come debolezza della realtà su cui era costruito un certo tipo di sviluppo, un certo tipo di società. In questo ci aiuteranno tra poco le esperienze di quanti sono a questo tavolo, che già Zazzeron ha presentato, e l’enciclica che Papa Benedetto XVI, proprio poche settimane fa, ci ha consegnato per la riflessione, in cui c’è una grande  novità, data dal fatto che il mercato è una realtà positiva, una realtà che aiuta e può contribuire alla crescita sociale, ma non va lasciato a se stesso, va interpretato, vissuto, soprattutto guidato dal protagonismo delle persone che devono mettere, nella logica di mercato, la propria passione, i propri valori. La grande sfida che abbiamo davanti a noi, scrive il Papa, fatta emergere dalle problematicità di sviluppo in questo tempo di globalizzazione, è resa ancora più urgente dalla crisi economico-finanziaria, a dimostrare, a livello di pensiero e di comportamenti che, non solo i tradizionali principi dell’etica sociale quali la trasparenza, l’onestà, la responsabilità, non possono venire attenuati e oscurati, ma anche che nei rapporti mercantili il principio di gratuità e la logica del dono come espressione della fraternità possono e devono trovare posto, anche nella normale attività economica. Come fare entrare questi principi di fraternità, di gratuità, di dono, nella normale attività economica fatta, appunto, di una logica di mercato? Come mettere questi principi di fraternità e di dono all’interno della società di mercato? Io comincerei questo nostro dibattito su questi temi chiedendo al professor Fiorentini, maître à penser dell’università Bocconi, dove le scienze economiche si intrecciano con le scienze normative e giuridiche: come possiamo guardare a questa prospettiva? Professor Fiorentini.
GIORGIO FIORENTINI: 
Grazie di avermi invitato. La sollecitazione di Fabi dice anche che mi porto sempre dietro questo fatto: che, siccome sono della Bocconi, non posso parlare normalmente delle non profit, delle imprese sociali. E invece noi, all’interno di queste università, trattiamo questi temi. Il tema è la crisi globale e le risposte del non profit: io accetto anche il ragionamento del non profit, però comincio a pensare che il non profit oggi è l’insieme delle imprese sociali. Quindi, tutte le non profit sono imprese sociali e hanno una funzione sociale. Andando con i piedi nel piatto, rispetto alla crisi e alla crisi globale, una delle risposte possibili, non ovviamente in assoluto, una delle componenti di queste risposte è il fatto che noi dobbiamo ulteriormente sviluppare il ruolo delle imprese sociali ex legis: sarebbero le imprese sociali che sono non profit a fronte della Legge 118 del 2005, del decreto legislativo 155 e dei decreti attuativi che sostanzialmente sono nati in funzione di quello. Ciò che voglio sottolineare è che il non profit oggi è una realtà. Preparando questa tavola rotonda, si è detto: ma questo non profit, può effettivamente entrare e combattere questa partita? Per la verità la combatte già, perché è una realtà di cui non si può fare a meno: ai 700.000 dipendenti, alle 250.000 attività che ci sono in Italia di tipo non profit, si aggiunge questo nuovo soggetto che sono le imprese sociali, a fronte delle leggi che vi ho detto. Quindi, non stiamo parlando di una specie soltanto di imprese, stiamo parlando di un radicamento anche sulla normativa. E queste leggi dicono che possono essere imprese sociali non soltanto le associazioni, le cooperative sociali e le fondazioni, ma anche le società per azioni, società a responsabilità limitata senza distribuzione di utili. Questa è una cosa molto importante, molto innovativa all’interno del sistema. Gli americani stanno bagnando il naso, stanno creando le non profit limited, le ability company, che sarebbero sostanzialmente società per azioni o società a responsabilità limitata, che possono avere fino al 4, 5% di redditività e che hanno però come obiettivo gli interessi generali. Per darvi l’idea: la riforma sanitaria negli Stati Uniti. Non so se avete notato questo dibattito. Obama, con i problemi che ha, sta facendo riferimento a quelle che sono la copertura da parte delle non profit che devono garantire la terzietà del sistema.
GIANFRANCO FABI:
In pratica vuoi dire che non solo bisogna mettere un po’ di gratuità nelle aziende di mercato, ma bisogna mettere nelle aziende che già lavorano sulla gratuità dei concetti di mercato.

GIORGIO FIORENTINI: 
Esatto! Perché sostanzialmente noi dobbiamo mettere insieme il sacro con il profano, dove il profano è il concetto di avere strumenti operativi in funzione della sacralità dei fini. Questo è il ragionamento che poi, in termine tecnico, vorrebbe dire mettere insieme gli stakeholder, i nostri destinatari, con gli shareholder, quelli che sostanzialmente detengono quote di proprietà. Anche perché, diciamocelo, qui ci sono un po’ di operatori di imprese sociali. Oggi, uno dei problemi grossi - poi vediamo anche quello che ci dice il Presidente della banca - è quello del finanziamento: quindi, come possiamo andare a ricercare nuove modalità di finanziamento se non offriamo anche delle opportunità? Perché le imprese sociali possono anche avere una funzione di saving company, in una situazione di crisi come quella che stiamo vivendo oggi. Le imprese sociali possono essere ammortizzatori sociali, perché possono sostanzialmente fare in modo di recuperare una serie di problemi sulla disoccupazione. Non possiamo dimenticare che l’articolo 2 della 155 dice che “si chiamano imprese sociali quelle che opereranno anche con fasce svantaggiate”. E fra le fasce svantaggiate ci sono i disoccupati. Vorrebbe dire che entriamo in settori, per esempio, a bassa soglia di conversione, dove possiamo fare in modo che le persone possano essere convertite su altri ruoli, con i corsi, le macchine, e così via. Attenzione, le imprese sociali, in quest’ottica di saving company, per esempio, possono rispondere alla crisi globale.
GIANFRANCO FABI:

Grazie anche per l’assist all’intervento dell’avvocato Fratta Pasini, Presidente del Consiglio di sorveglianza del Banco Popolare. Il Banco Popolare riunisce una serie di banche che si sono trovate a fare un percorso comune ed ha ancora il suo nome, “Banco Popolare”: può una banca essere in questa logica di non profit, sia come finanziatore, come diceva il dottor Fiorentini, che come elemento capace di avere dei valori come quelli cui abbiamo accennato? Avvocato Fratta Pasini.

CARLO FRATTA PASINI: 
Sono sempre domande che interrogano più il nostro pensiero, la nostra riflessione, sulle quali è difficile aver delle risposte nette e decise. Innanzitutto, ringrazio anch’io dell’opportunità di esser ancora a questo Meeting, che tra l’altro è particolarmente stimolante ed apprezzabile, io credo, fin dal suo titolo, no? Un titolo molto giussaniano ma anche un titolo molto moderno, molto attuale perché ci fa capire che noi possiamo capire qualcosa di più del mondo, di quello che succede, del nostro destino, se sappiamo avere del processo di conoscenza, di apprendimento, una visione più completa, più integrata, se siamo disponibili, non solo a conoscere ma a riconoscere nel quotidiano quello che è stato chiamato l’avvenimento: La cosa che effettivamente ci fa cambiare non è la nostra conoscenza. Non solo ci fa acquisire qualcosa ma ci fa mutare comportamento: credo che sia molto importante, proprio in un momento in cui si toccano, attraverso la crisi, i limiti della conoscenza scientifica, soprattutto tecnica o tecnologica, capire che il conoscere deve essere un qualcosa che investe tutto l’uomo, non solo la mente ma anche il cuore. Qualcosa che ci chiede certamente di essere vigili e portati ad apprendere, ma soprattutto disposti a riconoscere gli avvenimenti e a prenderne atto, nella nostra vita. Dicevo, quindi, un’occasione stimolante per fare qualche ragionamento su questo momento di crisi. Io credo che uno dei portati positivi della crisi sia l’attenuarsi di questo contrasto tra profitto e non profitto. Sono categorie viste in modo spesso manicheo, come due mondi contrapposti che, mi sembra, oggi non interpretano bene il mondo. Io credo che dovremmo cominciare a pensare che c’è la necessità di allargare i confini dell’utile. Molto di ciò che è utile è mercato, ma non necessariamente tutto è mercato e tutto è scambiabile e quindi ha un prezzo di mercato. Ampliare i confini dell’utile vuol dire non solo avere una popolazione più consapevole ma anche più felice, meno disperata, che sente meno il peso della propria fragilità proprio perché riesce a conservare un senso sociale anche nel tempo, anche nell’invecchiamento, anche nella debolezza della disabilità. Credo che la crisi ci dia questo primo insegnamento attraverso il non profit. Attraverso questo tipo di esperienze, noi possiamo ampliare il mondo di ciò che è utile, utile socialmente ma utile per il bene di tutti e per il bene di quelli che operano all’interno di questa area. L’altro portato che mi sembra significativo di questa crisi: abbiamo vissuto un momento in cui si voleva ridurre tutto ad impresa quotata in borsa, quindi ad impresa con connotazione finanziaria sempre più forte, sempre più grande. Sembrava questa la strada. Tutto ciò che non era impresa, grande impresa, che non era impresa quotata e quindi impresa orientata finanziariamente, era mal sopportato. Le nostre istituzioni comunitarie si sono sempre date da fare per scovare i vantaggi che le cooperative, piuttosto che le aziende non profit e quelle mutualistiche, avrebbero avuto nelle pieghe delle legislazioni nazionali, perché questo sarebbe stato un vulnus al concetto di livellamento del mercato, del campo di gioco. In realtà, piuttosto che livellare il campo di gioco, si cercava di livellare i giocatori, cioè di avere un unico tipo di giocatori. Ecco, credo che la lezione della crisi, che è portata avanti anche nell’enciclica, come è stato ricordato, sia che l’avere un’impresa di profitto o un’impresa sociale, avere imprese organizzate con sistemi giuridici diversi dalla società tradizionale, avere quella cooperativa o quella cooperativa a mutualità prevalente, non prevalente, le fondazioni, le associazioni che fanno impresa, ecco, tutto questo è una ricchezza, arricchisce il mercato, arricchisce l’area dell’utilità. E’ molto importante - e qui vengo alla risposta - che però questi modi si parlino, no? Che in qualche modo ci sia una fertilizzazione incrociata: il non profit deve accettare evidentemente la regola dell’efficienza, perché altrimenti si amplia solo apparentemente l’area dell’utilità ma, in realtà, si stanno consumando risorse pubbliche o private in modo sub ottimale. Dall’altra parte, per l’area del profit c’è la necessità di capire queste regole, queste logiche. Ricordava bene Fabi la parola di Benedetto XVI: quando parliamo di dono e di gratuità, nelle aziende non profit non è nemmeno scontato che ci sia, ma nelle aziende profit può suonare effettivamente come uno scandalo, una contraddizione. E si parla di dono e di gratuità non dopo che si è fatta l’impresa, dopo che si è guadagnato: l’enciclica dice che dobbiamo portare elementi di dono e di gratuità durante, cioè nell’attività. Ecco, credo che questo si possa fare attraverso questo dialogo, coinvolgendo gli uomini della non profit anche nelle attività profit, no? Il nostro gruppo ha fatto alcuni piccoli passi in questo senso, abbiamo preso partecipazioni anche in imprese sociali, abbiamo qualche uomo che viene dall’impresa sociale, abbiamo provato a metterlo consigliere di una banca del nostro gruppo: vediamo cosa succede. Ma credo sia un esperimento che, proprio attraverso la reazione, ci porterà tutti a una visione più sostenibile anche della nostra missione del profitto da perseguire.
GIANFRANCO FABI: 
Quindi, avvocato Fratta Pasini, anche in un sistema bancario c’è spazio per ritrovare quelle che sono le radici delle banche popolari, delle casse di risparmio, delle casse rurali, radici di vicinanza con il territorio e di una politica che va al di là di un profitto a breve o medio termine? C’è questa possibilità?
CARLO FRATTA PASINI: 
Guardi, credo di sì. Credo che dobbiamo fare un po’ di autocritica. Attraverso l’aumento delle dimensioni, abbiamo certamente colto qualche economia di scala: abbiamo ridotto i costi però abbiamo perso un pochino il colore e il senso del nostro lavoro. Il fare banca è un bellissimo mestiere, nella misura in cui i clienti sono contenti del servizio che ricevono e trovano giusto quello che pagano. Altrimenti, si perde il senso di quello che si fa. Se ci si misura solo sul risultato finale, sull’ultima riga, come è stato, dove la competizione, anche sul mercato borsistico, ci ha portato, evidentemente si perde il colore dell’attività bancaria e anche la specificità di una banca popolare, che è nata proprio - ricordiamocelo - dal principio di sussidiarietà. Non compro danaro da una banca, per grande che sia, ma mi metto insieme ai miei concittadini e agli altri piccoli e medi imprenditori e proviamo insieme a fare questa attività. Se perdiamo le radici della sussidiarietà, evidentemente, poi diventa difficile perdere la specificità: è complicato, però credo che sia una battaglia possibile. Ci vuole anche un po’ di fantasia, in questo periodo.
GIANFRANCO FABI:

Grazie, avvocato Fratta Pasini. Boscagli, assessore alla Famiglia e Solidarietà della Regione Lombardia. Il settore pubblico deve marciare un po’ su due gambe, sulla gamba dell’efficienza e di quello che possono offrire le aziende private, e sulla gamba dell’usufruire dei servizi che possono dare le aziende non profit. Qual è la politica della Regione Lombardia? Assessore Boscagli.
GIULIO BOSCAGLI: 
Grazie. Il Presidente Formigoni in questi quindici anni ci ha insegnato un atteggiamento che è quello di far politica partendo dalla realtà, guardando la realtà. E la realtà della Lombardia è una realtà in cui i soggetti del cosiddetto terzo settore, che si occupano di quello che riguarda l’attività del mio assessorato, quindi esclusi i soggetti economici, sono oltre 40.000. Una politica avveduta non può che tener conto di questa realtà: intendiamoci, di questa realtà fanno parte soggetti che hanno le loro radici nei secoli, che sono nati dalla carità cristiana e si sono sviluppati nel tempo. Pensiamo che la stragrande maggioranza delle residenze per anziani hanno quell’origine. Ma di queste realtà fanno parte anche tantissime iniziative molto più recenti, nate dalla libera iniziativa di persone, di famiglie, di gruppi per rispondere a particolare bisogni, antichi o anche nuovi. Quindi, una politica che voglia essere attenta ai bisogni della persona non può che partire dal valorizzare questo. Come stiamo cercando di valorizzarlo? Faccio alcuni accenni. Intanto, noi ci siamo dotati quest’anno di un osservatorio, anzi, di più osservatori: un paio di questi hanno più direttamente a che fare con la fase che attraversiamo di difficoltà o di congiuntura difficile. Sono l’osservatorio sull’esclusione sociale e l’osservatorio sull’immigrazione. Ebbene, è interessante notare che questi osservatori sono fatti non dall’istituzione con i suoi funzionari, ma da un coinvolgimento di studiosi, professori, tecnici, soprattutto rappresentanti della vasta gamma di quello che chiamavo prima “terzo settore” o non profit. E funzionano. L’osservatorio dell’immigrazione, che è attivo da oltre dieci anni, ha ormai una storia grande alle spalle di documentazione. Di quello sull’esclusione sociale, abbiamo presentato qualche mese fa in un convegno a Milano i dati e le analisi sull’impoverimento della popolazione, tra l’altro con numeri che erano pre-crisi, a breve avremo anche i dati della post-crisi, del 2008. Quindi, dati interessanti. Lì il non profit è coinvolto direttamente. Il Consiglio Regionale ha fatto una legge, due anni fa, di supporto, di sostegno al Banco Alimentare. Abbiamo fatto in Consiglio una battaglia abbastanza complicata per trovare un consenso, tant’è che la legge è passata praticamente all’unanimità. Questa legge però ha ancora l’atteggiamento di chi dice: diamo un contributo a chi fa una cosa buona. Io credo che il passaggio successivo sia: coinvolgo chi fa una cosa buona nella politica di risposta a quel tipo di bisogno. E questo è un percorso che stiamo gradatamente facendo. E’ chiaro che questo comporta anche la verifica dei soggetti con cui si tratta, perché dentro queste 40.000 aziende c’è molto di buono e c’è anche qualcosina che andrebbe un po’ revisionata. E poi, come sempre in tutte le cose di questo mondo, ci sono anche quelli che cercano di approfittare delle possibilità che vengono date. Però, nella sostanza siamo di fronte ad un mondo di grande interesse, di grande impegno, che la politica regionale cerca di valorizzare. Ho accennato questo tema del Banco Alimentare perché era proprio uno dei punti secondo me più significativi: il Banco Alimentare e le sue filiazioni, Banchi di Solidarietà, eccetera, vanno proprio a rispondere al bisogno più drammatico, al bisogno della povertà in senso stretto, che in questo momento è tutt’altro che trascurabile. Un’altra iniziativa che posso citare perché mi è parsa in questi anni molto interessante, è quella che abbiamo fatto in collaborazione con l’università Cattolica sul premio famiglia-lavoro, laddove sono state premiate una serie di aziende che, nelle loro politiche ordinarie, tengono conto in maniera particolare delle esigenze familiari. Tra l’altro, in questi casi abbiamo visto che c’è una grandissima ricchezza nel sistema delle imprese, in quell’ottica che adesso lei, Fabi, richiamava, del Papa, della gratuità, ecc. C’è una grandissima richiesta, in genere misconosciuta o poco conosciuta, con una ricchezza che va anche a toccare elementi di rapporti internazionali. L’anno scorso abbiamo premiato un’azienda che ha costituito in India, con donne vedove dello tsunami, un’azienda per costruire reti da pesca, e quindi restituire a queste donne, che già sono emarginate per conto loro dal sistema sociale indiano, una possibilità di lavoro, di prospettiva, di sviluppo, fatta dall’azienda in collaborazione con associazioni non profit. Tutti dicono che questa crisi deve essere l’occasione per un ripensamento del modello di sviluppo: io credo che anche per l’istituzione debba esserci un ripensamento, perché possiamo uscire da una logica di sostegno alle attività del non profit e tentare una logica di inclusione nelle politiche. In realtà, l’anno scorso, nel 2008, abbiamo fatto una legge di riforma del sistema dei servizi sociali e abbiamo codificato questo almeno nei termini giuridici. Adesso si tratta di farlo diventare concreto. Abbiamo messo sullo stesso piano tutti i soggetti che fanno azione sociale - noi le chiamiamo unità d’offerta -, secondo certe regole di accreditamento e cerchiamo di fare la politica della Regione Lombardia nel sociale con il coinvolgimento paritetico di tutti questi enti. Tra l’altro, mentre nel sanitario la presenza direttamente pubblica è ancora largamente maggioritaria, nel sociale o nel socio-assistenziale la presenza del terzo settore, del non profit, del privato, è largamente maggioritaria. Quindi, sarebbe una miopia non trovare una formula per cui il servizio pubblico venga effettivamente offerto anche da soggetti del privato e del terzo settore. Questo perlomeno è il cammino sul quale ci siamo avviati e che sta dando già alcune significative risposte.
GIANFRANCO FABI:

Grazie, assessore Boscagli. Giorgio Vittadini, Presidente della Fondazione per la sussidiarietà. L’avvocato Fratta Pasini ha introdotto già il tema della sussidiarietà, qualcosa che risponde ad una logica politica e sociale, che dovrebbe poter rispondere anche ad una esigenza culturale umana. Siamo su questo cammino? Come giudichi il cammino che si sta facendo per far diventare la sussidiarietà un fatto di vita corrente, sia a livello personale sia a livello politico e culturale?
GIORGIO VITTADINI: 
Parto da un fatto che è avvenuto abbiamo fatto un paio di mesi fa con il professor Salamon, che è un po’ il padre internazionale del non profit, e 50 dei suoi fellows, un incontro all’università Bicocca sul tema: “Oltre il welfare state, verso la sussidiarietà”. Vi do un dato: questi 50 suoi fellows di diversi paesi, soprattutto quelli del terzo mondo, avevano una posizione di questo tipo: “Speriamo che ci sia lo stato, perché qualunque cosa sia privata, profit o non profit, sarà un disastro, solo lo stato ci aiuta”. Questa è gente che studia il non profit. Cioè, il punto di partenza internazionale non può essere tranquillo e generale. In gran parte del mondo, chi si occupa di temi sociali ha ancora come punto di riferimento il welfare state come l’unica possibilità di una perequazione tra ricchi e poveri. Lo stesso professor Salamon, parlando dell’idea di partenariato privato-stato, dice: “In molti casi, l’idea di non profit negli Stati Uniti, da sola può essere associata ad un’idea tendenzialmente liberista, perché arriva a dire libertà d’impresa svincolata da un’idea di solidarietà”. Questo è il punto di partenza per dire che non basta dare la formula per trovare la soluzione. La seconda parte è altrettanto interessante perché il professor Salamon stesso, di fronte a molti esempi della Regione Lombardia, di opere in atto come di legislazione, è rimasto colpito nel trovare quello che c’è nell’enciclica, dove si parla di sussidarietà e insieme di solidarietà. Ma da che cosa sono stati colpiti nelle opere non profit? Sono stati colpiti da un fatto che, secondo me, si sottolinea molto poco: in molti casi, un’opera non profit ha origine da un termine ideale. Un’opera non profit non è una tecnica che nasce all’interno della legislazione: diventa una tecnica, uno strumento, una questione legislativa, ma ha un’origine ideale. Questa gente è rimasta colpita a vedere un soggetto in atto di tipo religioso, di tipo umano, che genera un’opera, com’è sempre stato nella nostra tradizione dei santi, nella tradizione cattolica e anche in una certa tradizione socialista. Colpiti che ci sia un “io”. Per esempio, parlando di una realtà che c’è in Lombardia, Cometa, noi dividiamo qualunque motivazione religiosa da quella civile, anzi, diffidiamo, perché quando c’è qualcosa di religioso che fa cose del genere pensiamo che lo faccia per proselitismo. Qui vediamo una motivazione vera, in questo caso di fede, che diventa una capacità di risposta al bisogno originale e fondamentale. Allora, io voglio sottolineare che il problema fondamentale è questa origine del non profit, perché una legislazione si può adeguare ma è una motivazione ideale che, rispetto ai bisogni, supera l’ideologia schematica che ci ha ucciso per decenni, per non dire di più, con lo stato e il privato intesi come due ideologie contrapposte. E’ l’espropriazione della responsabilità individuale, quella che permette di rispondere al problema. O, dall’altra parte, l’uomo razionale, l’uomo che massimizza un profitto inteso semplicemente in termini monetari. Non profit significa lo spiraglio che, come abbiamo sentito prima da Fiorentini, da Fratta Pasini, da Boscagli, entra all’interno del mondo dell’impresa, di qualunque tipo d’impresa, e pone la gratuità come un fattore razionale dell’io. Allora diventa una risposta al bisogno, una dinamica la cui forma è fondamentale. E quindi, secondo me, sussidiarietà va insieme a questa forza ideale, all’idea che io non devo affrontare i problemi in termini di schemi e di modelli: la capacità dell’uomo, personale e associata, genera risposte flessibili ai bisogni: poi ci si daranno strumenti come forme imprenditoriali a cui dare una veste giuridica, su cui legiferare. Questo è il fattore fondamentale. Anche perché ci possono essere delle questioni che incrostano il settore non profit: faccio l’esempio della Regione Lombardia. Da tempo noi ci battiamo perché venga superata in Lombardia la divisione tra cooperative sociali e cooperative di produzione. Perché c’è uno schema vecchio, secondo cui o uno fa assistenza o uno fa produzione. L’assessore Boscagli lo sa benissimo, è una legge che si sta portando avanti da tempo: ci sono incrostazioni nello stesso mondo del non profit che non vuole, perché? Perché va contro interessi consolidati dello stesso mondo non profit. Contro l’evidenza di qualcosa che nasce dalla base. Ora, capite che se io non ho l’ideale, il mondo stesso dell’ideale può diventare un mondo corporativo, non è il mondo pulito. Qualunque cosa, non è pulita perché è profit o non profit, è pulita se ha un ideale dietro che la muove. Io non so neanche se, nonostante tutti gli sforzi, alla fine della legislatura avverrà una cosa del genere, ma è un esempio di qualcosa che viene dal basso e che viene bloccato perché si ha paura di un nuovo che continua ad avanzare. Allora, arrivo a rispondere alla domanda: il problema è la forza ideale che muove queste realtà, e la capacità del mondo politico di riconoscere questo cambiamento in atto, dandogli forme legislative. Da questo punto di vista, è vero che il non profit non ha limiti, non è il terzo settore marginale di qualche anno fa. A fronte di un mondo che è dato dal mercato di tipo azionario, è una risposta globale ad un’economia che, se no, certi problemi non li risolve. Perché 40 milioni di persone che non hanno assistenza sanitaria in America, uno può pensarla come vuole, ma è uno scandalo. E quindi la motivazione di Obama è sacrosanta, che uno sia da una parte o dall’altra, ma è vero che non può rispondere a una cosa del genere semplicemente con gli schemi di prima, perché se no fai bancarotta di un paese. Allora, cosa vuol dire ricorrere a cooperative non profit? Vuol dire avere una fantasia per cui mi alleo con le forze sociali e dico loro: guardate, questo obiettivo non lo raggiungo solo se metto dei parametri economici. Lo raggiungo se la loro forza ideale diviene alleata con me nel rispondere a queste cose. Prendiamo il problema della povertà in Italia, che aumenta. Non si può pensare di continuare a difendere un welfare state in cui non ci sono i soldi e pensare, dall’altra parte, che non aumenti la povertà e la capacità di rispondere ai bisogni della gente. Devo ricorrere alle realtà ideali perché siano alleate con me in queste cose. E ancora, cosa vuol dire questo sul mondo del lavoro? Chi si arrocca su questi due principi, chi alla Comunità europea ha paura delle banche popolari, delle casse rurali, e ti viene a dire che questo deve finire perché non è mercato, i commissari in atto, oggi; o, dall’altra parte, chi continua a parlare di stato, bollando qualunque cosa come privato, e arrivando all’assistenzialismo di dare lo stipendio a chi non ha la disoccupazione o a rilanciare la Cassa del Mezzogiorno per il sud. È gente che ha finito: o noi abbiamo la capacità di allearci come realtà ideali, o una situazione come quella americana è inevitabile. Una situazione in cui i ricchi fanno per conto loro e i poveri fanno per conto loro, con un’efficienza sempre più grande di queste realtà, con un ritorno a società in cui la risposta ai bisogni diventa sostanzialmente una possibilità di privilegio per alcuni, neanche nel modo più efficiente. Per concludere, è stato detto prima che la risposta del mercato finanziario, se non funziona sul mondo della produzione, è grottesca sul mondo della sanità, sul mondo dell’assistenza, sul mondo della scuola. Non dico che non ci debbano essere in questi settori, ad esempio nel mondo sanitario, delle realtà profit: ma devono essere un mondo variegato, in cui capisco che a bisogni complessi, raffinati, come quelli della nostra società, devo dare risposte raffinate, tante forme diverse. Da questo punto di vista, e concludo, capite che un lavoro di ricerca come quello di questa rivista è fondamentale, perché non si sta parlando di difendere qualcosa di presente ma ultimamente marginale, ma di configurare continuamente quali forme giuridiche, istituzionali, possiamo dare a questa esperienza ideale che inevitabilmente diventerà la protagonista della nostra società, se non vogliamo le conseguenze di cui ho parlato. 
GIANFRANCO FABI:
Grazie, Vittadini. Con Salvo Andò, rettore dell’università di Enna, prendendo spunto anche da queste ultime parole di Vittadini, andrei a recuperare il tema di fondo di questo nostro incontro, che è cosa può fare il non profit di fronte alla crisi globale che abbiamo di fronte, una crisi che accentua, peraltro, gli elementi di difficoltà di aree, il Mezzogiorno da una parte, il Mezzogiorno del mondo, quello che veniva chiamato il Terzo Mondo, dall’altra, in perenne via di sviluppo. Ci sono problematiche molto importanti che questa crisi ha reso ancora più gravi. Allora, questa cultura, più che questa logica del non profit, che cosa può fare? Salvo Andò.

Salvo Andò:
Credo che questa cultura possa fare molto nella misura in cui, oltre a cambiare le persone, inevitabilmente cambia anche l’approccio che le istituzioni devono seguire rispetto ai problemi vecchi e nuovi dello sviluppo. Credo che questo sia il tempo giusto per fare riflessioni di questo tipo. Io non sono un economista, non sono quindi nelle condizioni di   giudicare l’attendibilità delle tante analisi che in queste settimane ci vengono proposte sulla tempistica della crisi, sui segnali più o meno univoci di una ripresa. Però mi chiedo - come credo se lo chiedano tante persone, che non sono addetti ai lavori o esperti nella materia economica - le stesse cose che più o meno qui si è chiesto Giorgio Vittadini. Cioè, aldilà della tempistica della crisi e della possibilità di una ripartenza del nostro insieme economico, io chiedo sostanzialmente di capire se un’eventuale ripresa comporti un  percorso che ripeta un po’ gli stessi passaggi che hanno caratterizzato lo sviluppo di questi ultimi trent’anni. Il problema in sostanza è capire che tipo di crescita avremo, e che tipo di sostenibilità di crescita, con riferimento non soltanto ai problemi di carattere strettamente finanziario: in sostanza, se avremo una crescita all’interno della quale vi sia un equilibrio tra risorse disponibili e risorse distribuite, se sarà una crescita basata sui debiti delle famiglie e degli stati, soltanto, se avremo una crescita che, sul piano dei costi sociali, per esempio, accetti come inevitabile una ripresa dell’economia nei paesi tradizionalmente sviluppati, più quelli di nuovo sviluppo come Cina e India. O, invece, che ci sia una situazione a crescita zero con riferimento a quelle aree del mondo costituite dai paesi tradizionalmente dimenticati. E poi mi chiedo, con riferimento ad una crescita che non pare sostenibile dal punto di vista sociale, se i costi sociali di un tipo di crescita siffatto non siano anche dei costi economici. Mi riferisco, per esempio, all’area verso la quale ho  una sensibilità dovuta al fatto che gestisco un ateneo in Sicilia, un ateneo che è nato come ateneo del Mediterraneo: fino a che punto noi riusciremo a vivere all’interno di questo continente liquido, di questo mare piccolo, di questo mare tra le terre che è il Mediterraneo, avendo a pochi chilometri di distanza paesi che sono tra i più sviluppati del pianeta e che sono retti da democrazie tra le più evolute, e paesi che sono tra i meno sviluppati e nei quali operano regimi che sono tra i più autoritari della terra? Ecco, questo squilibrio, fino a che punto potremo reggerlo? E mi pongo le stesse questioni con riferimento alla sostenibilità dei costi ambientali della crescita. Fino a che punto noi riusciremo a organizzare un processo, una ripartenza della crescita, che dimentichi i costi ambientali dello sviluppo? Da questo punto di vista, credo vi siano anche contraddizioni che hanno segnato gli ultimi vent’anni della nostra vita - non mi riferisco a particolari vicende nazionali ma proprio alla vita del pianeta -, che dovrebbero insegnarci molte cose, e invece non è così. Vi sono per esempio delle strane asimmetrie tra l’attenzione che si rivolge alla cosiddetta questione democratica - il problema di allargare i confini della  democrazia - e poi, viceversa, le titubanze che si manifestano rispetto all’attuazione delle indicazioni da anni emerse dopo la conferenza di Kyoto. Credo che questi problemi  abbiano certamente a che fare con i nuovi settori sociali che rivendicano un protagonismo del tipo di cui parlava Giorgio Vittadini. Tutte queste questioni, a mio giudizio, dovrebbero essere discusse con grande, grande chiarezza. Negli ultimi anni, a mio giudizio, ci siamo abituati a fare i conti con una gerarchia delle priorità o dei valori che ha portato ad una situazione paradossale: quella di considerare la persona umana come l‘unica variabile  dipendente dal combinarsi di tutti i fattori, come dire, ottimali che caratterizzano lo sviluppo. Talvolta, non ci siamo resi conto per esempio che nel lessico comune sono  entrate delle espressioni - mi riferisco a tutto il dibattito sul welfare - che erano oggettivamente truculente, con riferimento a riforme che avevano a che fare con persone i cui interessi e la cui condizione umana veniva incisa dalle riforme di cui si trattava. Si parlava di tagli, di scure, di abbattimento, nel momento in cui noi, in un certo senso, cercavamo di ripensare allo stato sociale in relazione a minori capacità di spesa dello stato sociale, e però tuttavia dovevamo definire un sistema di compatibilità che consentisse alle  persone di poter vivere dignitosamente. Tutta una serie di valori che erano, sono stati e sono fondanti della nostra Costituzione, non dico che sono diventati disvalori, ma sono valori assolutamente dimenticati: la dignità del lavoro, ad esempio. Quante volte, con riferimento per esempio ai progetti di crescita che si confrontano a livello internazionale, il dato relativo alla disoccupazione viene valutato in tutte le sue implicanze, e quanto volte, con riferimento alla politica della cooperazione internazionale - mi riferisco anche al tema della conoscenza - non ci rendiamo conto che spesso operiamo in una situazione caratterizzata da fortissime contraddizioni? Parliamo di aiuti, parliamo di trovare nei nostri interlocutori delle organizzazioni non profit che possano supportare quello che fanno da noi le nostre organizzazioni: e però, quando parliamo di circolazione della conoscenza, di trasferimenti tecnologici, improvvisamente evochiamo categorie che sono state pensate a tutela di una società molto egoistica. Penso alla tutela della proprietà intellettuale, penso alle garanzie che diamo, nell’ambito delle nostre leggi, a brevetti con riferimento a prodotti la cui libera fruizione in paesi del terzo mondo è decisiva per salvare migliaia di vite umane. Però, contemporaneamente, parliamo di estendere la democrazia, di organizzare uno stato di diritto, di imporre, in qualche modo, un percorso di ricostruzione di alcuni paesi che si ispiri al pensiero unico, cioè a quello liberal- democratico. È come se volessimo donare tutto ciò che è superfluo. E a mio giudizio, questa non è una politica del dono ma è una politica delle nuove barriere, che veste di espressioni eleganti, di nuove suggestioni, un egoismo che ripropone un modello di ordine internazionale di tipo hobbesiano. La tentazione è stata sempre molto forte e, a mio giudizio, le situazioni che ci troviamo di fronte dimostrano che, aldilà delle buone intenzioni, segnali di vero ravvedimento in questo campo non se ne vedono.
GIANFRANCO FABI:
Vorrei chiedere - è la prima domanda del secondo giro - ancora a Salvo Andò, rettore dell’università di Enna: i giovani, di fronte a queste problematiche, dimostrano una volontà almeno di cercare di attuare, non il cattivo esempio che danno loro quelli che hanno schematizzato così la società, ma quella rivoluzione, anche del modo di pensare all’economia e alla società, di cui c’è bisogno per tener conto che la società è cambiata?

Salvo Andò:
Ma i giovani, guarda, sono una straordinaria risorsa, in questo senso. La loro forza è costituita dal fatto che lo vogliono fare anche quando non sanno come bisogna farlo. Io cito sempre un caso che ha dato vita a un fenomeno: il caso di Jonathan. Jonathan era un ragazzo della mia università, portatore di handicap molto gravi. Il regolamento della casa dello studente non mi consente di ammettere un ragazzo che non è autosufficiente: quindi mi sono trovato di fronte ad una difficoltà reale. La famiglia di questo ragazzo mi diceva che Jonathan non avrebbe mai potuto fare la vita normale dello studente. Fino a che sono arrivati sei ragazzi: creiamo un’organizzazione per Jonathan e per gli altri sette come lui, e li assistiamo nelle ventiquattro ore. Non avevano idea di come organizzare l’intervento né delle compatibilità di questa offerta che facevano con il regolamento dell’ente che provvede al diritto allo studio o con il regolamento interno dell’università. Abbiamo scelto  l’unica strada possibile: voi fatelo, io non vedo niente ma Jonathan si integrerà. Adesso Jonathan si candida al direttivo dell’organizzazione internazionale degli insegnanti di legge, e nessuno gli dice: ma sei matto? Pensi di poter andare in giro per il mondo in queste condizioni? Lui ormai ritiene di poter fare tutto. Questi sono i giovani con cui ho a che fare.
GIANFRANCO FABI:
Mi sembra molto bella, questa esperienza concreta, la concretezza del fare che, partendo dagli ideali, si scontra, poi si confronta, con la possibilità operativa. Possibilità operative ed esperienze umane che sono molto significative per dire come, appunto, la speranza nasca dal muoversi di ciascuno. Professor Fiorentini, sul fronte della Bocconi, come si muovono i giovani? 
Giorgio Fiorentini:
Io reputo che i giovani abbiano effettivamente grande potenzialità ideale, il problema è come attualizzarla, nella logica aristotelica, insomma. Il punto è riuscire a tirar fuori quello che è un finalismo sostanzialmente di valorialità. Però la mia impressione e la mia idea, la mia esperienza, è che tu devi veicolarli rispetto a delle organizzazioni, a dei fatti costituenti. Qui c’é un passaggio: fermo restando il protagonismo del non profit, senza il quale il discorso assistenziale, sociale, socio-assistenziale non potrebbe reggere, qui c’è una grande sfida per il non profit, che è quella dell’ampliamento: cioè, il concetto di  turismo sostenibile, il concetto, peraltro già praticato, dell’educazione, il concetto della tutela dei diritti dei cittadini. Cosa sarebbe la trasparenza delle etichette dei prodotti se non ci fossero state le associazioni dei consumatori? E’ un fatto che ha delle ripercussioni sul sistema. C’è il problema dell’università, la nostra università: so che molti magari si metteranno a ridere, ma la Bocconi potrebbe essere proprio un’impresa sociale perché è un ente morale non profit. Cioè, c’è questo concetto di tutte queste nuove sfide su certi tipi di settori, perché a questo punto è chiaro che c’è una pervasività del sistema formato da non profit, profit e pubblico. E questa è la sussidiarietà orizzontale, vista nella filiera sussidiaria: nel senso che non esiste possibilità di sistema, se non esiste l’integrazione di sussidiarietà orizzontale, perché fare la filiera vuol dire avere maggiore possibilità di efficacia. Rispetto ad altri temi, come per esempio il tema della Caritas in Veritate, dell’enciclica, io rimando a un articolo di oggi su Sussidiarietà.net, un intervento mio rispetto a questo tema: quale tipo di impresa esce - vi si dice - dall’enciclica, paragrafo 35? Come diceva prima Fratta Pasini, e anche altri, le imprese si conformano ad un contesto economico dove, senza forme interne di solidarietà e di fiducia reciproca, il mercato non può pienamente espletare la propria funzione economica. Grazie.
GIANFRANCO FABI:
Grazie. Assessore Boscagli, come fare in modo che l’intervento pubblico possa esaltare le potenzialità del non profit, del volontariato, senza pretendere invece di coordinarle e magari controllarle?
Giulio Boscagli:
Io non ho la ricetta, però, seguendo quella regola di cui dicevo prima - guardiamo in faccia la realtà -, guardando in faccia la realtà, noi stiamo assistendo con le mani in mano a quello che è un vero e proprio collasso demografico del nostro paese, che comporta quindi crollo delle nascite, aumento della popolazione anziana, e in prospettiva, anno dopo anno, un investimento nel sociale assolutamente straordinario. Appunto, guardando i conti, quelli che conosco io della mia Regione, e le necessità che ci sono, credo che quasi quasi dovrebbe essere lo stato che va con il cappello in mano a chiedere qualche idea per rispondere al bisogno. Più di metà del bilancio del mio assessorato va per le residenze socio-sanitarie degli anziani. Noi, che abbiamo tante residenze per anziani in Lombardia quante ce ne sono in tutto il resto d’Italia, copriamo solo il 7% degli anziani ultra settantacinquenni, molti dei quali, grazie a Dio, stanno benone. Ma ce n’è un 30, 40% che hanno invece necessità di assistenza. Affrontare il tema del welfare con un’ottica puramente statalista, è condannarsi alla sconfitta sicura. Poi, chi avrà i soldi risolverà il problema, chi non ce li ha si dovrà arrangiare. E in genere, arrangiarsi vuol dire un carico sulle famiglie, con tutto quello che comporta. Allora, qui ci sono delle risposte che sono già significative, lo accennavo prima. Il non profit in Lombardia risponde a moltissimi di questi bisogni. Allora, la politica che abbiamo cercato di fare é collaborare, coordinare… L’istituzione pubblica, in questo caso la Regione, lo stato - sono principi ben chiari anche nel Libro bianco di Sacconi di qualche mese fa - deve occuparsi della governance del sistema e cercare di valorizzare il più possibile quelli che si mettono insieme per rispondere al bisogno. Perché non sempre per rispondere al bisogno di un anziano bisogna fare una residenza da 500 posti: a volte basta dare un‘assistenza domiciliare alla famiglia, altre volte basta avere un sistema che consenta un ricovero di sollievo nei momenti acuti, ecc. La flessibilità della risposta è meglio garantita da una presenza articolata di soggetti che nascono dal non profit, che non dalla pretesa centralistica di rispondere sempre con schemi uguali a bisogni che sono inevitabilmente diversi. Questa  è comunque, secondo me, una sfida di cui il nostro paese non ha ancora adeguata percezione.
GIANFRANCO FABI:
Grazie. Giorgio Vittadini, la nostra è una società che cambia, che cambia profondamente, come il prof. Boscagli giustamente sottolineava: l’invecchiamento della popolazione, la scarsa natalità, tutti i problemi sociali conseguenti… Forse l‘Italia deve riscoprire qualche radice che già in passato aiutava a risolvere i problemi sociali, come le banche popolari e le casse rurali, ma anche tanti istituti religiosi di beneficenza dei quali, per un certo periodo, siamo stati tentati di fare a meno, e adesso riscopriamo? Questa gratuità, si riscopre a 360 gradi oppure può essere una riscoperta solo utilitaristica?
Giorgio Vittadini:
Voglio riprendere quello che dicevano adesso Boscagli, e Fiorentini, e prima Andò. Una questione che si ricollega al titolo del Meeting e al messaggio di oggi del Papa. Il Papa oggi ha detto: non è vero che la conoscenza è qualcosa di asettico, che non implica un soggetto che si coinvolge con ciò che è conosciuto. Questo è l’errore moderno. Facciamo l’analogia col piano sociale. Noi siamo venuti su tutti, destra e sinistra, qualunque sia stato il governo, con l’idea che per affrontare i temi sociali non ci vuole coinvolgimento. Allo stesso modo, come la conoscenza non deve avere un soggetto, io sono oggettivo rispetto ai problemi quando non ci sono giocati degli interessi. Deve essere uno stato asettico, o un mercato altrettanto asettico, quello che si mette in gioco per affrontare i temi sociali. Questo è l’errore che, quindi, dice che il problema non è morale ma di conoscenza e di concezione. Io non posso risolvere i problemi se non implico soggetti che sono  affettivamente coinvolti nel problema, che sono legati socialmente, dal punto di vista  ideale, con le realtà. È questo il problema per cui succede che, giustamente, quando viene  Yunus a Milano gli facciamo ponti d’oro, ma poi dovremmo dare il premio Nobel tutti gli anni alle casse rurali e alla banche popolari, perché quello che ha fatto Yunus in piccolo, in Bangladesh, le casse rurali e le banche popolari lo hanno fatto in Italia, da cento anni a questa parte, però sono qualcosa da far fuori. Allora, è un problema di concezione: ci vuole il coinvolgimento di realtà ideali, per affrontare i problemi sociali, contrariamente a questa idea di destra e di sinistra per cui ci vuole il politico, il demiurgo che risolve i problemi, che non ha più bisogno neanche del parlamento, che non ha bisogno dei soggetti sociali. Senza un soggetto implicato con la realtà, come non posso conoscere, non posso neanche costruire risposte. Da questo punto di vista, allora, il tema si riallarga: la gratuità esiste solo se c’è questo tipo di conoscenza, se no, inevitabilmente, diventa interesse. E quindi, secondo aspetto, per rispondere anche al tema dei giovani: io non sono convinto che il problema siano i giovani, io penso che siano gli adulti. Perché, per dare risposte così, quelli che hanno i soldi, quelli che hanno i mezzi, devono concepire forme di impresa tali per cui, tirando dentro i giovani che imparano, si possa dare vita a qualcosa di nuovo. Se no, un giovane che esce, oggi come oggi, non può implicarsi in questo cambiamento di concezione. Con questo cambiamento, anche sotto il profilo operativo, deve implicarsi gente che, avendo fatto tutte le esperienze, capisce che questa nuova forma di lavoro è possibile, e quindi insegna pian piano a dei giovani ad implicarsi. Per cui, il tema di oggi è epocale, non è un tema di maquillage sociale, è un tema di rivoluzione sociale, senza il quale destra e sinistra non vogliono dire assolutamente niente, perché gli statalismi o i mercatismi che sono sconfitti, purtroppo, si trovano a destra e a sinistra, a livello nazionale.

GIANFRANCO FABI:
Grazie, Vittadini. Avvocato Fratta Pasini, mi aiuti a concludere questo nostro viaggio attraverso il non profit e attraverso le prospettive della nostra società. Innanzitutto, un po’ di responsabilità se la sente sulle spalle, ad essere il successore di una grande tradizione italiana, come ricordava Vittadini e come ricordavamo prima, di un settore del credito che è vicino al territorio, che nasce in fondo dal territorio? E poi, magari molto rapidamente, questo giro di boa della crisi, l‘abbiamo superato? 
Carlo Fratta Pasini:
Credo che sia impossibile tirare le fila e le conclusioni, anche solo aiutarla, lo farà il nostro bravissimo stimolatore-moderatore-coordinatore. Sul tema della responsabilità, credo di sì, e non solo perché le responsabilità sono elevate per tutti in un periodo come questo, ma perché ci si interroga continuamente su quello che è stato fatto e su quello che si sarebbe  potuto fare. Sotto questo profilo, spesso mi trovo a dover riconoscere che si poteva fare altro e di più, magari in passato, soprattutto. Credo sia stato così deprecabile che a un certo punto ci si sia, in qualche misura, lasciati andare a queste derive su cui si muovevano l’economia e il mercato mondiale, solo perché i risultati, apparentemente, erano sorprendentemente positivi. Eravamo di fronte a una crescita globale, con economie mature e stramature che crescevano quasi quanto le nuove economie, e nessuno si interrogava sul perché e su quanto sarebbe durato, si accettavano le dinamiche e le conseguenze di queste dinamiche. Soprattutto in termini, non solo di dono, ma anche di un altro tema che pone la Caritas in Veritate, quello della giustizia. Non solo non abbiamo praticato la giustizia nelle imprese, ma abbiamo lasciato che esplodesse l’ingiustizia all’interno dell’impresa e al di fuori, poi, nel contesto sociale nel quale l‘impresa operava. Ecco, credo che la responsabilità sia di non avere imposto la nostra spinta ideale, la nostra specificità. Ed ecco la voglia di cercare di oltrepassare la crisi, proprio per fare leva su quello che abbiamo imparato. D’altra parte, se la conoscenza è un avvenimento - e sarà che noi siamo testoni, ma no, la crisi ci ha insegnato molto, d’altra parte lo dicevano anche i Greci, mi pare, gente pratica, che impari solo soffrendo, implicandoti, coinvolgendoti, un po’ quello che diceva Vittadini -, c’è una conoscenza che significa non solo patire ma sentire, in tutti i sensi. La compassione, no, la simpatia: riuscire a condividere il sentimento con altri, rivolgersi ad una certa questione con un certo ideale, con una certa spinta, questo ci fa fare la differenza. Quindi, sicuramente c’è un senso di responsabilità, soprattutto per avere in qualche misura ritenuto inevitabile che queste derive dovessero uniformare anche la nostra società, i nostri comportamenti e le nostre strategie aziendali. Sul di boa, sul futuro, io personalmente non credo di avere particolari elementi di ottimismo o di pessimismo. Certamente, questa è stata una crisi che è nata nella finanza, e la finanza oggi è l’unica che dia qualche segno positivo. Poi si è trasferita all’economia reale: se guardiamo all’economia reale, non abbiamo oggi gli stessi segni positivi che troviamo invece nella finanza. In genere, la finanza è anticipatrice. In questo caso è stata la causa, la genesi della crisi, quindi, sembrerebbe di poter dire, di potere sperare che, almeno questa volta, i mercati finanziari nel loro ottimismo ci prendano. Credo che dovremo comunque lavorare molto anche perché, grazie a Dio, abbiamo un sistema bancario poco finanziarizzato, molto legato all’economia reale. Questo ci ha protetto dai primi effetti, però indubbiamente ci impone di conoscere quello che succede e di lavorare insieme con le imprese, con il nostro sistema imprenditoriale, perché il tessuto economico, sotto il profilo sociale del paese, penso sia unico. Non si può pensare di uscire da questa crisi buttandone a mare qualche pezzo, sacrificando qualcuno o qualcosa. Credo che dobbiamo cercare di mantenere in vita quel tessuto produttivo essenziale. Leggevo, ancora oggi, qualcuno che si lamentava su un grande giornale, il giornale del nostro moderatore che viene dal mondo bancario, dicendo che il problema dell’Italia è che non ci sono abbastanza grandi imprese. Beh, io non sono d’accordo, penso che la fortuna dell’Italia, forse, sia stata nel passato e sia tuttora che ci sono tante piccole imprese familiari: su quelle potremo far leva per uscire anche da questa crisi. 
GIANFRANCO FABI:

Quello su cui dobbiamo puntare sono indubbiamente le piccole imprese e sicuramente ne usciremo. Il problema è capire quale sarà ancora il prezzo da pagare. E allora, come giustamente sottolineava l’avv. Fratta Pasini, il problema è di minimizzare il più possibile gli effetti negativi della crisi e cercare anche di tracciare una strada per affrontare un mondo che sarà diverso - ci auguriamo diverso in positivo - rispetto al precedente, un mondo capace di privilegiare l’economia della qualità sull’economia della quantità, capace di rimettere al centro i valori della persona, e i valori reali, quelli che fanno parte della solidarietà, della fraternità. La conclusione dell’enciclica che ho citato all’inizio dice: “In fondo senza Dio l’uomo non sa dove andare”. E allora, bisogna che l’uomo ricominci a pensare a dove andare, ma deve pensare in senso globale, non solo alle cose di quaggiù ma con un occhio alla trascendenza, alla capacita di vedere una conoscenza totale, reale. Io concludo qui, non ho altro da aggiungere. Chiederei però a Damiano Zazzeron di ringraziare chi ha partecipato al nostro incontro.

DAMIANO ZAZZERON: 
Volendo chiudere questo incontro - quale il contributo del non profit all’attuale situazione di crisi globale -, riprendendo quanto detto da Giorgio Vittadini, partirei dal tema del Meeting di quest’anno: “La conoscenza è sempre un avvenimento”, cioè un incontro con la realtà che, giudicata, diventa esperienza. Ma ciò implica un soggetto. Ecco, il comune denominatore del non profit è un soggetto che si muove per la risposta ad un bisogno. La grande sfida culturale che il non profit può lanciare al mondo del profit, è proprio questa: ripartire dalla realtà e ripartire dalla persona, dal soggetto. Purtroppo, la crisi attuale è stata generata, come detto anche dall’avvocato Fratta Pasini, da un mondo finanziario, un mondo imprenditoriale che ha pensato di poter operare su logiche che prescindessero dalla realtà. Ora, l’insegnamento che possiamo trarne è questo, questo é l’insegnamento e la sfida culturale che il non profit può lanciare: partire dalla realtà e partire da un soggetto che si muove. Ora, io non vorrei chiudere questo incontro con tutte le provocazioni, gli spunti dati, ma aprirei e rimanderei a tutti la continuazione di quanto qui iniziato con due strumenti: la rivista, che riporterà, tra l’altro, gli interventi di quest’oggi, e il sito nonprofitonline, al quale inviterei tutti ad iscriversi - c’è la newsletter -, per continuare a rimanere in contatto ed approfondire i temi trattati oggi. Grazie a tutti.







