Trascrizione della registrazione non rivista dai relatori

PREZZI E PRODOTTI ALIMENTARI: PROVIAMO A CAPIRE

Workshop

Venerdì, 29 agosto 2008, ore 19.00

Partecipano:

Antonio Buonfiglio, Sottosegretario di Stato Ministero per le Politiche Agricole, Alimentari e Forestali; Roberto Cavelli, Vice Presidente Orogel; Angelo Frascarelli, Università degli Studi di Perugia; Luciano Sita, Presidente Granarolo Spa; Aldo Soldi, Presidente ANCC-Coop
Moderatore:

Camillo Gardini, Presidente Compagnia delle Opere Agroalimentare
MODERATORE:

Buonasera a tutti; diamo avvio a questo workshop tradizionale. Il tema, quanto mai attuale, è: i prezzi dei prodotti alimentari. Stampa e media, da molti mesi ormai, parlano di questo argomento. Dunque, in questo Meeting di cui il titolo ben rappresenta quello che vorremmo spiegare questa sera, “O protagonisti o nessuno”, cosa vuol dire essere protagonisti? Proviamo a capire dalle esperienze. Abbiamo al tavolo autorevoli relatori della produzione: Luciano Sita, Presidente di Granarolo, Roberto Cavelli, Vice Presidente Orogel, il mondo della distribuzione: Aldo Soldi, Presidente Cooperative di distribuzione;  Antonio Bonfiglio, sottosegretario all’Agricoltura; e infine Angelo Frascarelli, noto ricercatore dell’Università di Perugia. Non ci interessa sapere chi è il colpevole della filiera. Non ci interessa neanche addivenire a soluzioni miracolistiche rispetto al tema dei prezzi. Ci interessa capire come stanno le cose. Abbiamo fatto appello a tutti i relatori, prima dell’avvio di questo workshop, perché parlino di esperienza, di esempi che sappiano raccontare una modalità che può essere utile a tutti noi, in qualsiasi attività siamo impegnati, perché su questo tema così importante, così strategico - un atto semplice e quotidiano come quello dell’acquisto di prodotti alimentari -, possiamo giocare un protagonismo utile a noi, al territorio e al bene del nostro Paese. 
Do subito la parola a Angelo Frascarelli per una introduzione, per un quadro della situazione. A lui alcune domande. Le cause dell’aumento dei prodotti agricoli: abbiamo sentito tante cause, il clima, i raccolti scarsi, i bio-carburanti, il petrolio, il costo delle materie prime, l’aumento dei consumi… Quali sono queste cause, quanto hanno pesato, che cosa attenderci per il futuro, quali sono le politiche più adeguate? Il Brasile ha adottato delle sovvenzioni per favorire le esportazioni; la vicina Argentina invece ha adottato delle penalizzazioni per chi esporta. Vedete che ci sono politiche molto diverse, anche opposte, per Paesi pure molto vicini. Inoltre, il pianeta è in grado di sfamare una popolazione sempre crescente? Prego.

ANGELO FRASCARELLI:

Grazie, buona sera a tutti. Proviamo a capire perché, a mio avviso, c’è molto da capire su questo argomento. Il mio intervento verterà su dei fatti e sulla risposta ad alcune domande che frequentemente si pongono produttori e consumatori. Innanzitutto, quando parliamo di prezzi, dobbiamo chiarire che possiamo parlare di prezzi alla produzione o di prezzi al consumo. Questa è la filiera agro-alimentare: vedete quanto è complessa? E’ necessaria per fare arrivare sulle nostre tavole i migliori prodotti; ma è chiaro che al produttore interessano prezzi più alti e al consumatore prezzi più bassi. Quindi, parlerò dei prezzi al produttore  e anche, con alcuni accenni, dei prezzi al consumo. Che cosa è successo nell’ultimo anno? C’è stato un aumento vertiginoso dei prezzi. Io parto dalla mia esperienza, quella di un ricercatore che è stato accusato da alcuni amici agricoltori – ho tante frequentazioni tra gli agricoltori, alcuni di essi sono persone che conosco molto bene – i quali mi hanno detto: “Angelo, tu che lavori all’università, ci potevi dire che aumentavano i prezzi, così noi facevamo più soldi. Ma come mai spendiamo tutti questi soldi per l’università e non sono capaci neanche di prevedere i prezzi?”. Questa cosa mi ha molto provocato perché nessuno, né il sottoscritto né altri colleghi, è stato capace di prevedere quello che è avvenuto. 
Che cosa è avvenuto? Un aumento impressionante dei prezzi tra marzo 2007 e marzo 2008. Questi sono i prezzi internazionali: frumento, +130%, mais, +38%, +35% in Argentina, riso, +75% in Thailandia. Sono solo alcuni esempi. Questo è un grafico che dimostra l’andamento dei prezzi nell’ultimo anno. Tenete conto del fatto che i prezzi agricoli da 10, 12 anni, sono praticamente una linea piatta: a un certo punto c’è stata un’impennata impressionante, non a caso insieme al petrolio. Questo è l’andamento dei prezzi in Italia. Gli agricoltori hanno percepito da 10 anni sostanzialmente prezzi bassi, stabili, che neanche recuperavano l’inflazione. Quindi, una situazione stabile per 10 anni e a un certo punto, nel luglio 2007, inizia un’impennata: triplica il prezzo del grano duro, si raddoppia il prezzo del grano tenero. Tenete conto che io parlerò di cereali e un po’ di ortofrutta, mentre il dott. Sita parlerà di latte. Altri prezzi, per esempio quelli della carne, non sono aumentati: dobbiamo essere molto attenti al fatto che l’impennata dei prezzi ha riguardato solo alcuni prodotti. Comunque, da vent’anni non aumentavano i prezzi, a un certo punto c’è stata un’impennata impressionante, imprevista, imprevedibile, eccezionale, straordinaria: lo vedete dal grafico. 
Ecco che tutti ci siamo domandati quali sono le motivazioni, e sulle motivazioni siamo tutti d’accordo: la prima motivazione è il fatto che cresce la popolazione, cresce il reddito in alcuni Paesi in via di sviluppo, in particolare in Cina e in India. L’altra motivazione è che cresce la domanda di bio-carburanti: aumenta la domanda e nello stesso tempo l’offerta è diminuita, soprattutto per il fatto che ci sono andamenti climatici negativi. Poi ci sono le speculazioni. Queste sono le quattro motivazioni che hanno tirato fuori gli economisti, su cui siamo tutti d’accordo. Il vero problema è quanto pesano queste quattro motivazioni. Allora, tutti quanti, in particolare i giornalisti, che sono una classe di personaggi che prendono la notizia e la enfatizzano senza mai guardare un dato, si sono messi ad enfatizzare il problema della crescita economica nei Paesi in via di sviluppo. 
Io, come ricercatore, vado a guardare i dati. Prendo i dati della FAO, della Banca Mondiale: sì, c’è un po’ di crescita, un po’ di aumento, ma è una cosa abbastanza lineare, costante negli ultimi quattro, cinque anni. Non mi convinceva tutto quello che si diceva sull’India e sulla Cina. Anche qui, andiamo a vedere la questione dei bio-carburanti. Si parla molto di bio-carburanti, ma la quota oggi in Europa è ancora molto piccola. Negli Stati Uniti, di cui si parla tanto, ci sarà in futuro una grossa esplosione dei bio-carburanti, ma oggi è una piccola quota. C’è il Brasile, ma il Brasile lo ha sempre utilizzato, il prodotto agricolo per i bio-carburanti. Nonostante questo, valanghe di notizie sui mass-media, conferenze della FAO: “Bisogna smettere di bruciare cibo ed iniziare ad aiutare i poveri”. Come se il problema fosse tutto dei bio-carburanti! Io guardo i dati e non mi risulta. Nonostante questo la campagna va avanti. Quindi, questi fattori che noi chiamiamo strutturali non sono stati la causa principale. E’ vero, hanno dato l’avvio all’aumento dei prezzi, ma dovrebbe essere un aumento lineare. Invece c’è stata, come avete visto, un’impennata. I veri fattori sono stati i fattori congiunturali, in particolare le speculazioni. Perché questo? Perché è chiaro che, nel momento in cui c’è un sentore di leggero aumento dei prezzi, c’è stata una situazione in cui, negli ultimi tre anni, abbiamo prodotto di meno per eventi climatici negativi. Pensate che l’Australia, che normalmente produceva 25 milioni di tonnellate, un anno ha prodotto 9 milioni di tonnellate, per una siccità impressionante. La stessa cosa si è verificata in altri Paesi. 
Voi capite che l’andamento climatico negativo è una cosa abbastanza normale: si può verificare un anno, due o tre anni. Il 2007 è stato il terzo anno di andamento climatico negativo. Ecco che è cominciato ad arrivare il panico: manca il prodotto. Arriva una notizia negativa dall’Australia, un’altra dall’Ucraina, incomincia a salire il prezzo. Quando il prezzo ha incominciato a salire, si è innescato un fenomeno impressionante, mai verificatosi prima, quello della speculazione. E la speculazione non sta interessando solo i prodotti agricoli ma anche altri prodotti come il petrolio, l’oro, il rame. Pensate che nel 1998 gli investimenti finanziari sulle commodities agricole erano di 10 miliardi di euro, nel 2007, di 142 miliardi di euro. Investimenti finanziari vuol dire chi compra contratti, opzioni, futures per fare speculazione finanziaria senza toccare il prodotto. Pensate che oggi la quantità di denaro che gira intorno alle commodities agricole al Chicago Board, il principale mercato mondiale delle commodities agricole, su 100 che si scambia il prodotto reale, non è neanche il 4%. Se qualcuno, per capire meglio queste cose, ha visto quel film con Eddie Murphy, Una poltrona per due, capisce che cosa vuol dire. E’ iniziata una speculazione per cui non è vero tutto quello che è stato detto sui bio-carburanti: è molto vero invece questo fatto della speculazione. La speculazione è come aver buttato benzina su un fuocherellino di aumento dei prezzi che comunque c’era. E’ anche vero che la speculazione si basa sempre su delle aspettative: e questo è un fattore completamente congiunturale di cui nessuno ne ha mai parlato. 
Bisogna dire, sinceramente, che ne ha parlato il Papa i primi di giugno. E’ un problema enorme perché ha creato un effetto impressionante, soprattutto per i Paesi poveri, tanto che si è parlato di tsunami silenzioso. Voi sapete che lo tsunami uccide molte persone in pochissimi istanti. Questo aumento dei prezzi è silenzioso perché fa morire di fame molte persone, ma con effetti devastanti. Si è parlato molto di questo argomento: il prezzo del riso, per esempio,  è passato in due mesi e mezzo da  400 euro a 1000 euro a tonnellata. Significa che un abitante del Bangladesh con un euro poteva comprare due chili di riso, e dopo due mesi compra un chilo di riso con un euro (con un dollaro, anzi). Immaginate l’effetto per i Paesi poveri, un effetto drammatico, tanto che l’ONU ha attivato una task force internazionale – se ne è parlato alla conferenza della FAO – e un premio Nobel ha calcolato che, mentre per i Paesi ricchi incide per appena il 3%, per i Paesi poveri incide per il 30%, causando effetti impressionanti. 
Allora, ecco la prima domanda che si pongono molti cittadini: il mondo sarà in grado di sfamare tutti i suoi abitanti? Quando si parla di questo argomento, ritorna quel matematico, un pastore anglicano che è vissuto a cavallo tra il 1700 e il 1800, che faceva dei conti su come andavano la popolazione e i prodotti alimentari. E’ arrivato alla conclusione che i prodotti alimentari non sarebbero bastati a soddisfare tutta la popolazione. Lui diceva che la crescita della popolazione è geometrica, mentre la crescita dei beni alimentari è aritmetica: di conseguenza, non sarebbero bastati per tutti. Questo avrebbe portato a delle carestie, a delle guerre, a dei conflitti. Siccome era un pastore anglicano, quindi una persona che non amava guerre e conflitti, diceva che per evitare guerre e conflitti bisognava fare una prevenzione. Cosa intendeva per prevenzione? Prevedeva di fare meno figli. E per fare meno figli, da buon pastore anglicano, proponeva l’allungamento dell’età del matrimonio: procrastinare il matrimonio e la castità. Adesso non voglio dire che qui vi propongo la castità per risolvere i problemi del mondo, tutt’altro. Però è una cosa simpatica, perché ogni volta che si riparla di problema alimentare ritorna il neo-malthusianesimo. Malthus aveva torto. Un altro economista altrettanto importante aveva detto che anche l’uomo è un fattore dell’economia e quindi, nel momento in cui c’è bisogno di prodotti alimentari, nel momento in cui i prezzi vanno su, cosa fa l’uomo? Andate a vedere quello che è successo con il mais negli Stati Uniti. Dal 1920 in poi è aumentata la resa per ettaro. E pensate che oggi in Italia produciamo per ettaro una quantità di mais che è 6 volte superiore a quella del 1930: quindi, Malthus aveva torto, e posso assicurarvi pure che oggi non ci sono problemi di emergenza cibo. 
C’è un problema, come abbiamo visto, congiunturale. I dati lo dicono, i giornalisti no. Quali sono le politiche più adatte per questa situazione? Su questo, ha detto Gardini, c’è stato un effetto molto diverso: l’Argentina ha fatto in un modo, il Brasile in un altro. Chi invocava maggiore liberismo, la Francia invocava maggiore protezionismo. A mio avviso, la politica migliore è quella che sta facendo oggi l’Unione Europea. L’UE oggi dice: sosteniamo l’agricoltura, ma sosteniamola in una maniera che consenta la permanenza dell’agricoltura. Non sosteniamo i prezzi, facciamo sì che sia l’agricoltura a rispondere all’esigenza dei prezzi. Questo è talmente vero che, nel momento in cui sono aumentati i prezzi, dopo un anno - perché voi sapete che in agricoltura per realizzare un prodotto ci vuole almeno un anno  - si è prodotto di più: come avete visto nella curva di prima, i prezzi tornano a scendere. Quindi, diamo libertà all’agricoltore di produrre e rispondere ai segnali di mercato. Non facciamo politiche assurde come quelle che sta facendo l’Argentina: idee strane, dice anche il nostro ministro dell’agricoltura, per cui non si capisce dove vogliono andare. Attaccare la PAC (politica agricola comune) oggi va di moda, soprattutto per chi è della Lega. Ma sinceramente io non riesco a capire quale possa essere una PAC migliore di quella che sta facendo l’UE. Perché in economia si dice che la cosa migliore è non uccidere il messaggero, cioè permettere che il segnale di mercato arrivi all’agricoltore. Che vuol dire non uccidere il messaggero? Se io voglio evitare una bella o una cattiva notizia, uccido chi la porta e sicuramente quella notizia non arriva a destinazione. Ecco, la politica molto spesso si mette in mezzo tra i prezzi e l’agricoltore e uccide il messaggero; non fa arrivare la notizia all’agricoltore, che è sempre la cosa migliore.  Questo non vuol dire che non ci deve essere la politica, vuol dire che la politica deve intervenire in altre maniere, come sta facendo l’UE con il disaccoppiamento. Scusatemi se non parlo per il popolo ma per gli esperti. Passiamo velocemente ai prezzi al consumatore e parlerò di un caso solo, del prezzo della pasta, che è stato fortemente interessato dai giornali nell’ultimo mese. Che cosa è stato detto? Che il prezzo della pasta è stato aumentato del 30%. E’ vero. Ma se noi andiamo a vedere da che cosa dipende questo aumento, io vado a fare i conti. 2006, composizione del prezzo della pasta. Grosso modo, il prezzo della pasta era di un euro: la parte agricola, il grano, incideva per il 16%; la trasformazione del grano in semola incide per circa il 7-8%; il resto è tutta distribuzione. Bisognerebbe capire se realmente necessita tanto, la distribuzione, ma è così,  su questo torneranno gli altri. Cosa è successo? Se la pasta è aumentata del 30%, in realtà l’aumento del prezzo della pasta è esclusivamente l’aumento del prezzo del grano duro. Però, sul giornale, cosa viene fuori? “-25%, il prezzo del grano è diminuito nei primi sei mesi del 2008”, dice questo giornale del 22 agosto. A parte che qui non si capisce se grano e frumento sono la stessa cosa, non hanno neanche scritto grano duro e frumento tenero, ma lasciamo perdere. Calano i prezzi del frumento duro del 25% nei primi sei mesi del 2008, aumenta la pasta del 30%. Allora, un consumatore che legge questa notizia pensa: “Mi stanno fregando”. Ma come, cala il grano e aumenta la pasta, come è possibile? In realtà questa notizia è vera, ma spiegarla così è il modo peggiore di rappresentare le cose. Perché è vero che è calato il prezzo del grano, ma quando? Solo in un mese, a giugno. È poi chiaro che la pasta non si fa con il grano del mese precedente ma con il grano comprato nell’anno precedente. Quindi questa informazione non spiegata, non capita, cosa genera? Confusione, sensazionalismo, e non aiuta il consumatore a capire. 
Per cui, cosa ha fatto il consumatore? Come dicono alcuni dati recentissimi, ha sostituito la pasta con il riso. Ma voi sapete che sostituire la pasta con il riso significa spendere di più: però, è chiaro che se un’informazione al consumatore la si dà in questo modo non lo si aiuta a capire e a scegliere. Questa è un’altra cosa molto importante. Bisogna che abbiamo un giornalismo più capace di far capire come stanno realmente le cose, e anche un consumatore un po’ più attento. Andiamo a vedere quanto è l’aumento del costo della pasta: 30%, da un euro a un euro e trenta, cioè trenta centesimi in più. Quanta pasta consuma una persona all’anno? 25 chili. 25 chili per trenta centesimi sono sette euro e mezzo, voi capite che sette euro e mezzo non sono la causa dell’inflazione. Andate a vedere quanto incide sulle famiglie l’aumento del costo dell’energia, l’aumento del costo della casa, l’aumento del costo dell’affitto: questo non lo dice nessuno. Con questa notizia, compri il riso che costa molto più della pasta e vai a spendere di più. 
E’ solo per farvi capire quello che succede sul fronte dei prodotti alimentari, fino ad arrivare a quello che è successo recentemente nel settore dell’orto-frutta. Banca d’Italia: i prezzi dell’orto-frutta in Italia, dal campo alla tavola, aumentano del 200%: notizia sensazionale, in Francia e in Spagna molto di meno. Ecco che anche qui si innesta la critica degli agricoltori che dicono: ma questa è speculazione, questa è intermediazione parassitaria, questo è colpa della distribuzione. La domanda che mi faccio è questa, cari agricoltori: perché in Francia e Spagna è di meno? Di chi è la responsabilità? La responsabilità non può che essere del produttore, perché è il produttore che deve essere protagonista e accorciare la filiera. Perché il mio amico che fa meloni a Castiglione del Lago Trasimeno, che vuole produrre meloni e non vuole pensare al mercato, poi si vede arrivare il napoletano – non si capisce perché i napoletani sono tutti grossisti – che gli compra il melone ai prezzi che vuole lui. Qualcuno dice: è intermediazione parassitaria, ma dove? Quello fa un servizio. Se il mio agricoltore, amico, oltretutto, non vuole arrivare più vicino al consumatore, ecco qualcuno che lo fa. Il problema dunque non è semplicemente dire: è uno scandalo che in Italia, dal campo alla tavola, il prodotto costi di più. E’ un problema di cui il produttore deve farsi carico, come in Francia e in Spagna, ed organizzarsi meglio. 
Questo è ciò che può cambiare, perché i problemi sono strutturali, i problemi sono la necessità di migliorare continuamente la logistica, la formazione degli agricoltori, il capitale umano. 
Andiamo a vedere allo stand l’esempio di Summer Kiwi, un imprenditore di Cesena che è riuscito ad accorciare moltissimo la filiera. Sono questi gli esempi ai quali guardare, bisogna stare attenti a certe uscite sui giornali. Come questa, sull’Economy: “Il ministro dice: prodotti agricoli, li pagherete di meno perché farò l’accordo tra produttori e consumatori”. Questa è una notizia deleteria, distorcente: cosa induce nel consumatore? Che innanzitutto oggi lo stanno fregando: ecco perché diminuisce il consumo di frutta fresca e aumenta quello di surgelati, che è una cosa sbagliata da parte del consumatore perché va a spendere di più. E poi dai un’informazione errata, che la politica può risolvere questo problemi. Non dico che la politica non può fare nulla, può fare molto, ma di certo in una settimana il ministro non ha la possibilità di abbassare i prezzi. Queste informazioni, messe così, sono devastanti. Io capisco che il ministro abbia la preoccupazione di risolvere il problema, come Berlusconi  con i rifiuti a Napoli. Però è anche vero che, quando si parla di prodotti alimentari, queste notizie hanno poi un impatto immediato sul consumatore, perché il consumatore – e questa è la vera conclusione del Meeting – purtroppo non lavora sul dato reale ma sul percepito: lui percepisce un’informazione e sulla base di quella si muove, come abbiamo visto nel caso della pasta e dell’orto-frutta. Non va a vedere i dati reali. 
Allora, qual è la soluzione che può risolvere il problema e affrontare meglio la questione del caro prezzi? Innanzitutto un protagonismo del produttore, che sia capace di andare più vicino al consumatore con i vari strumenti - i farmer market, i gruppi di acquisto, la consegna a casa, il latte comprato direttamente in azienda -, in modo tale che il consumatore abbia più opportunità. Dall’altro, ci vuole un consumatore che sia più attento, che sia protagonista nel fare la spesa. Il Meeting dice: “O protagonisti o nessuno”. Allora, quando si fa la spesa e si è protagonisti, si guardano bene i conti e uno capisce che se diminuisce la pasta e passa al riso spende di più. Ci vuole un consumatore più protagonista,  più capace. Un consumatore che parli della propria esperienza di fare la spesa, come il lunedì mattina si parla - che ne so, dei goal di Ibrahimovic -, il consumatore deve parlare della sua esperienza di fare la spesa, di dove è andato a comprare, di dove ha trovato un buon prodotto a un prezzo ragionevole, di dove acquistare e rapportarsi più direttamente con il produttore. In conclusione, non dobbiamo temere l’emergenza cibo, non dobbiamo temere i bio-carburanti. Se ci sarà e c’è un aumento dei prezzi agricoli, è fisiologico, è normale. Il produttore è il miglior protagonista per rispondere alle esigenze di cibo nel mondo, lo abbiamo visto. Appena sono aumentati i prezzi ha prodotto di più: oggi siamo in una situazione molto migliore rispetto a un anno fa. E’ fondamentale che il  consumatore sia protagonista, educato a fare la spesa, e la politica non deve uccidere il messaggero ma deve garantire più trasparenza e più mercato. Grazie. 

MODERATORE:

Non abbiamo nulla contro i produttori di riso e i giornalisti. Grazie ad Angelo Frascarelli, che ci ha offerto dati molto efficaci e stimolanti: il resto del dibattito approfondirà alcuni temi. La parola ora a Luciano Sita, un rappresentante autorevole e importante, come presidente di Granarolo, del mondo della trasformazione. Questo mondo si è trovato ad affrontare un aumento repentino, così come abbiamo visto prima, di prezzi. La prima domanda è: come hanno affrontato questo aumento le aziende di trasformazione, la sua azienda? La trasformazione è spesso accusata di aumentare i prezzi: è proprio vero? Quali sono state le scelte e le politiche di Granarolo?
LUCIANO SITA:

Grazie, ho ascoltato con grande interesse Frascarelli. Tu hai già parlato di ciò che è avvenuto nel mondo e quindi non sto a ripetere. Ringrazio il Meeting per questo invito e premetto che parlerò di latte. Tu hai parlato di pasta e io parlerò di latte, due prodotti al centro delle polemiche: cercherò di essere molto concreto commentando le slide che ho portato. Parlerò di latte fresco, facendo riferimento alla impresa che dirigo che, come sapete, è la più grande filiera del latte italiano di proprietà di produttori associati in cooperativa.  Non abbiamo molto tempo, quindi perdonatemi le semplificazioni. Non possiamo comprendere che cosa è accaduto e cosa sta accadendo, senza allargare l’orizzonte e guardare al mondo. Stiamo assistendo ad un fenomeno del tutto nuovo, con il quale la nostra società fatica a fare i conti: la crescita delle classi medie nei paesi in via di sviluppo, che innalza la domanda di derrate alimentari e non solo, facendo lievitare i prezzi. Nei paesi occidentali, invece, le classi medie (che hanno sempre avuto accesso ai prodotti alimentari con molta facilità), si stanno impoverendo, quindi percepiscono ogni rincaro come intollerabile. E provate ad immaginare cosa significa tutto questo per le classi povere dei paesi poveri, dove la sopravvivenza è legata al costo di una tazza di riso o di cereali. Perdonatemi la brutalità, ma in estrema sintesi è di questo che si tratta. Ed è per questo che abbiamo assistito, nel 2007 a proteste e disordini in tante città del mondo, dal Messico a Giacarta, dall’India al Senegal. 
In questo contesto, per quanto riguarda il latte, al primo fattore – cioè alla crescita delle economie emergenti, nel 2007 si è sommata una grave siccità in paesi come Australia e Nuova Zelanda che sono i principali produttori di polvere di latte (1/3 della produzione mondiale). Si è quindi generato un effetto domino incontenibile e incontrollabile, proprio perché lo straordinario aumento della domanda di latte in polvere, anche a prezzi molto elevati, ha portato, fra l’altro, paesi tradizionalmente produttori ed esportatori di latte crudo come Germania e Olanda, a dirottare enormi quantità di materia prima che precedentemente veniva immessa sul mercato del latte liquido, alla improvvisamente più remunerativa “polvere”, determinando tra l’altro l’esaurimento delle scorte.

Ora vediamo qual è stato l’impatto sulla produzione nazionale di latte.

Questa slide riporta le variazioni  medie di prezzo intervenute nel periodo che va dal giugno 2007 al giugno 2008 nelle principali componenti di costo per la produzione di latte. Si tratta di dati ufficiali Ismea, che denotano un andamento particolarmente anomalo dei prezzi di prodotti base per l’alimentazione delle bovine da latte. Si parla poco di costi. Ad esempio l’effetto devastante del costo del petrolio su un sacco di prodotti.

Anche qui vediamo l’andamento dei prezzi di alcun prodotti base per l’alimentazione zootecnica. Come potete vedere, nel periodo che va da gennaio 2007 a luglio 2008 l’incremento è stato particolarmente accentuato e ha generato un forte aumento del costo di produzione del latte alla stalla. Praticamente la razione alimentare per le bovine è aumentata del 46% per  stabilizzarsi successivamente, quindi la richiesta di aumenti di prezzo del latte da parte dei nostri produttori  è stata più che giustificata.
Poiché parliamo di latte è opportuno dare qualche dato sul mercato dei consumi di questo prodotto. La slide mostra l’andamento del mercato totale del latte complessivamente stabile. Il latte fresco è passato dal 40.7% di peso sul totale latte al 39,6% a favore del latte a lunga conservazione, che dal 59,3% è salito al 60,4%. Si tratta di rilevazioni Ismea-Nielsen e di nostre stime sul 2008.
Questa slide  riporta il grafico  dell’andamento delle quotazioni  medie  di un litro di latte franco arrivo stabilimento nord Italia (cioè comprendete il prezzo base e i premi qualità medi riconosciuti al produttore nonché il costo della raccolta)  del  latte crudo nazionale (cioè quello munto nelle nostre stalle). In verde chiaro, riporta il prezzo franco arrivo Italia del latte proveniente dall’estero (Germania e Francia), Il periodo rilevato è gennaio 2007-dicembre 2007. Come si può vedere, il costo del latte estero nel 2007 da aprile, periodo di maggiore produzione di latte, ha iniziato a crescere rapidamente. Cosa particolarmente anomala, legata ai fenomeni richiamati all’inizio, dovuta proprio all’impennata improvvisa - del 66%! - del  prezzo del latte in polvere sul mercato mondiale, a cui ha fatto seguito un raddoppio del prezzo del burro e del 44% dei formaggi esteri. 
L’andamento del mercato nella prima parte del 2008 potrebbe confermare  la presenza di sapienti speculazioni dietro all’esplosione dei prezzi del 2008. Come potete vedere, l’incremento del prezzo del latte nazionale è stato più lento anche perché nell’aprile 2007 per la prima volta dopo cinque anni era stato concordato un prezzo interprofessionale per l’annata lattiera 1 aprile 2007 31 marzo 2008,  che è stato poi rivisto  solo a settembre quando i costi di produzione del latte non avrebbero più permesso la sopravvivenza delle aziende produttrici se non si aggiornava il prezzo. Sostanzialmente, a dicembre i prezzi del latte estero e nazionale si sono ricongiunti, con qualche calo registrato dal latte estero.
Estendendo la lettura del grafico al periodo terminante con giugno 2008, si può rilevare l’andamento successivo alla fine del 2007 delle quotazioni del latte nazionale ed estero. Come vedete, dall’inizio del 2008, mentre il latte estero ha cominciato una discesa delle quotazioni, che si sono riprese solo nel giugno del 2008, il latte nazionale ha registrato un incremento che si è stabilizzato,  con andamenti un po’ cedenti  nel mese di maggio sia per il differenziale con il latte estero che a fine maggio era arrivato al  28% che per mancanza di un accordo interprofessionale che peraltro tuttora non è stato raggiunto. Poi maggio è il mese di maggiore produzione.
Così com’era anomala la situazione del 2007, altrettanto anomala è stata la situazione della prima parte del 2008. Un differenziale di prezzo fra latte estero e italiano del 28%, se è abbastanza ininfluente sul latte fresco lo è enormemente sul latte UHT e sull’industria casearia. Questa slide mette in correlazione il prezzo del latte italiano franco arrivo stabilimento Italia del nord  ( riga rossa) , il prezzo di cessione al trade  del latte Granarolo al netto di tutti gli sconti e interventi promozionali (riga gialla) e il prezzo medio di vendita al pubblico  rilevato da Nielsen  nel periodo che va dal gennaio 2007 al luglio 2008 (riga verde).
Faccio una premessa: il latte  fresco  dal 2003  è stato sempre, come prezzo al pubblico, al di sotto dell’indice medio di inflazione, e  solo  a  metà del 2007, per le ragioni prima richiamate, è andato oltre l’indice medio di inflazione. In tutte le statistiche dell’incremento dei prezzi dei prodotti alimentari di maggior consumo, il latte è il prodotto che ha il  rapporto più basso fra costo della materia prima e prezzo finale. Tenete presente che parliamo di un prodotto fresco che dura 6 giorni, che tutti i giorni va consegnato in ben 60.000  punti di vendita e consumo (e solo per questo si riesce a mantenere ancora significativo il consumo del prodotto fresco), che  il latte prossimo alla scadenza  e invenduto viene ritirato e trattato insieme ai rifiuti speciali.
Altra considerazione, il prezzo di vendita al pubblico del latte fresco è stabilito dal distributore. Come potete vedere, il massimo  di aumento  del prezzo del latte fresco franco stabilimento è stato dall’agosto  2007 al luglio 2008  di  10,3 centesimi, mentre il massimo di aumento del prezzo di cessione al trade  nello stesso periodo è stato  di 9,1 centesimi. Sempre nello stesso periodo, il massimo di aumento del prezzo al pubblico  è stato di 10,2 centesimi. Ciò significa che c’è stata una leggerissima  modifica della catena del valore in termini assoluti  a favore dei produttori e che, tutto sommato, questo prodotto non è stato oggetto di speculazioni  da parte dei vari soggetti della filiera. L’inflazione sul latte c’è stata in tutta Europa, il dato italiano riporta l’inflazione nel solo canale della GDO per confrontarlo con gli stessi dati degli altri paesi. L’inflazione rilevata su tutto il mercato del latte è stata  dell’ 11,1%.
La slide  undici dimostra che oramai il latte fresco è venduto a diversi prezzi che vanno da poco più di un euro a 1,59 euro, quindi c’è un’ampia offerta che tutela il consumatore e la concorrenza. Come vedete, il consumatore sceglie questa offerta in modo molto articolato, premiando sempre più l’offerta di latte che si colloca nella fascia di prezzo che va dall’euro e dieci all’euro e 40, mentre il 78,4% del latte è venduto fra l’1,30 e l1,59 euro al litro. Stessa cosa accade per il latte UHT, per il quale  l’offerta va da 0,69 euro a 1,30 euro. Il 67,6% di questo latte è venduto da 0,80 centesimi a 1,09.
Concludo: quando il mercato esprime un ampio ventaglio di offerte di prezzo e di servizio su un prodotto come il latte non c’è spazio per le speculazioni. E’ il consumatore che può scegliere. A questa ampia offerta si aggiunge quella del produttore agricolo che sta offrendo latte crudo con appositi distributori. Si tratta di iniziative molto importanti e utili, soprattutto per far conoscere e per valorizzare la nostra agricoltura e il territorio, ma sono convinto che queste iniziative non abbiano nulla a che vedere con la collocazione del prodotto nel mercato e con le prospettive dell’agricoltura italiana. I giornali stanno costruendo una mitologia intorno ai distributori di latte: su questo bisogna essere molto chiari. Tra i nostri soci ci sono allevatori che svolgono entrambe le attività: fanno sia vendita diretta che il conferimento a Granarolo. Sono due attività distinte ma non alternative. Vendere 1 o 100 litri di latte crudo ad un gruppo di famiglie ha ben poco a che vedere con il garantire ogni giorno a 9 milioni di famiglie latte di alta qualità, controllato e trattato termicamente in maniera blanda per conservare tutte le qualità nutritive e al contempo per durare 6 giorni, come fa Granarolo.
In sostanza, il latte crudo della malga è un’idea suggestiva per una gita dentro o fuori porta, ma non si può stare sempre in gita. Prima o poi le vacanze finiscono e allora bisogna tornare ai veri problemi. La produzione di latte nazionale deve fare i conti con una concorrenza che si inasprisce e con un maggior ingresso nel nostro mercato di produzioni estere. Ciò imporrà  a tutti di essere più efficienti  e distintivi  per farsi scegliere dal consumatore. Quindi ci sarà una forte selezione dei competitors. Se a questo aggiungiamo che i prezzi saranno sempre più sotto la vigile osservazione  dei consumatori  e delle autorità credo che il deterrente per spingere tutti al massimo della efficienza sia implicito nelle prospettive. Per quanto ci riguarda, siamo impegnati a mantenere al massimo la caratteristica di qualità, sicurezza e distintività del latte dei nostri soci e stiamo cercando il massimo di efficienza nella gestione della filiera, sia sul piano della produzione che della trasformazione e della logistica. Credo che in questo modo tutti diventino più competitivi  e alla fine da un mercato più competitivo ne tragga vantaggio il consumatore, quindi mi collego a quello che diceva Frascarelli, che il consumatore è il vero decisore di queste situazioni, delle scelte di consumo e del tipo di servizio che vuole dalla distribuzione. Grazie.

MODERATORE:

Consumatori e produttori protagonisti. La parola ora a Roberto Cavelli, Vice Presidente di Orogel, un’azienda articolata, complessa, che controlla in larga parte la  filiera produttiva fino ad arrivare alla trasformazione. Quindi, produttori che arrivano alla trasformazione con i prodotti surgelati. Chiediamo a lui come la filiera agroalimentare italiana sia in grado di assicurare qualità ai consumatori. Esistono fenomeni speculativi lungo la filiera? Quali sono quindi  i programmi, le attività di Orogel, e quali le prospettive del settore agroalimentare in questo contesto?
ROBERTO CAVELLI:

Grazie, buona sera tutti e grazie dell’invito a questo Meeting. Prima di rispondere alle sue domande vorrei rispondere un attimo al prof. Frascarelli, che ha fatto un inciso che io non reputo corretto, e cioè che gli utenti, i consumatori non comprano il fresco ma vanno a comprare il surgelato che costa di più. Non è propriamente così, tenga presente che il nostro è un prodotto edibile completamente, quindi bisogna calcolare bene la resa di quello che il consumatore poi mangia. E non è così sotto tutti i punti di vista, lei prenda soltanto un minestrone, faccia comprare alla consumatrice tutte le verdure, pulirle, ecc., contro un minestrone invece già pronto: il costo è decisamente inferiore e c’è una qualità assolutamente allineata a quella del fresco.

C’è un altro aspetto che, nella presentazione di questa congiuntura mondiale - che io, tra parentesi, condivido appieno -, mi piace sottolineare in quanto, per la prima volta, abbiamo avuto due concause: l’aumento dei prezzi del petrolio e delle materie prime agricole. Insomma, se una Cina in pochi anni consuma dai 20 ai 50 kg. di carne, qualcuno dovrà ben rendere conto di questi aumenti. Scusate, ho fatto una divagazione: insieme agli aumenti dei prezzi, abbiamo avuto il problema dei mutui sub-prime negli Stati Uniti. Queste due cause assieme hanno scatenato tutto questo putiferio: mi è parso giusto dirlo, perché sono le due cose abbinate che stanno creando questo tipo di problemi.

Ed adesso veniamo ad Orogel: mi trovo anche in imbarazzo, però vorrei portare una nota positiva, in quanto Orogel sta crescendo bene anche quest’anno, nonostante tutti i problemi e nonostante gli  aumenti dei costi che ci sono stati. Sta crescendo bene in un mercato che cresce: tenete presente che il surgelato a luglio è comunque ad un + 4,7 addirittura, nel segmento dei vegetali che poi è il core business dell’azienda, siamo quasi al 6% a volumi. All’interno c’è una dinamica tutta particolare: le marche commerciali stanno crescendo molto, talune marche industriali stanno perdendo molto. C’è dunque una situazione molto dinamica, però resta il fatto che è un mercato che cresce. Allora mi sono chiesto: ma insomma, andiamo a vedere anche in termini di prezzi che cosa è successo. E ho fatto fare una rilevazione sui supermercati  e sugli ipermercati  al luglio dello scorso anno e al luglio di quest’anno. Con sorpresa devo dire che l’unico nostro prodotto che ha subito  un aumento  del 4% sono stati i piselli che, guarda caso, è forse l’unico prodotto che ha avuto una produzione  in campo meno forte di quello che doveva essere, sia in Europa che in Italia, e di conseguenza ha creato un po’ di tensione, di disagio. Sul resto dei prodotti, partendo dai minestroni per arrivare ai passati di verdura, c’è una crescita che va dall’1 al 2 e mezzo %.

Ci sono addirittura  taluni prodotti, e guarda caso sono i più interessanti dal punto di vista delle vendite, che sono rimasti praticamente inalterati. E guardate che comunque noi abbiamo dovuto fare, per forza di cose, un aumento di listino quest’anno del 5%:  di questo 5% più della metà è stata mangiata dai rinnovi contrattuali con la grande distribuzione.

Questo è un altro di quegli argomenti di cui noi tutti gli anni, quando facciamo i listini, dobbiamo tenere conto, oltre ai costi  che aumentano anche delle penalizzazioni contrattuali, soprattutto in settori  come quello dei surgelati, dove si raggiungono dei livelli di sconti addirittura del 50%, se non oltre. Con un 2% abbiamo dovuto far fronte a tutti gli aumenti di costo che abbiamo avuto. Voi pensate soltanto che, in un’azienda come la nostra che opera nel super freddo, l’energia che cosa ci è costata! A proposito di energia, perché a volte si sentono i dati di competitività delle aziende Italiane nei confronti  di quelle straniere e si hanno sempre delle percentuali che non so perché non sono mai propriamente corrette: noi abbiamo una azienda in Francia con la quale facciamo scambi industriali, ci conosciamo da tempo, e ogni tanto mettiamo in comune alcuni dati sensibili. Nel 2007 in pratica Orogel ha pagato il Kw/ora 10 centesimi. Dovete avere presente  che noi spendiamo 4,5 milioni di energia mentre l’azienda francese, che opera nello stesso nostro settore, ne paga esattamente 5 centesimi e rotti, in pratica  la differenza è quasi del 100% in più.

Questo è il dato 2007. Poi, cosa è successo? Abbiamo fatto un altro step, a maggio 2008:  mentre era rimasto inalterato il costo Kw/ora della società francese, per noi c’era stato un aumento del 12%. Siamo passati allo 0.12 centesimi euro al Kw/ora. Dati, sui quali non ci sono santi. Questo la dice lunga poi sul tipo di competitività che noi abbiamo nei  confronti dell’estero. Quando riusciamo a vendere all’estero, siamo già bravi sicuramente, perché partiamo con questi handicap. Poi è evidente che l’energia, sul prezzo finale del prodotto, non è che vada ad incidere di chissà che cosa, si arriva nelle vecchie lire dai 160 alle 200 lire sul prezzo del prodotto finito, però, perbacco, è già un handicap.

Ritornando un attimo alla nostra, vi ho detto i prezzi hanno subito delle leggere variazioni, noi fortunatamente, oltre al settore  del retail, abbiamo settori che ci hanno permesso di rimanere inalterati a livello di utili. Tenete presente che la nostra è una cooperativa, poi la commercializzazione è una S.p.A., però il concetto  è cooperativistico  e ne siamo anche fieri. Se oggi un’azienda che sta sul mercato come Orogel, che deve combattere con due colossi come Nestlè e Unilever senza contare gli altri, non produce utili, non riesce a stare sul mercato perché gli investimenti sono continui. Noi crediamo nell’agricoltura italiana a tal punto che abbiamo acquisito due siti nuovi, quest’anno, uno nel Metapontino, a Policoro, e uno nel Rovigino, che hanno produzioni complementari a quelle di Pieve Sestina. La filiera è  corta, pur essendo nell’orto-frutta. Come diceva il presidente Sita, noi abbiamo i nostri soci produttori che fanno parte integrante del sistema, che conferiscono il prodotto nella nostra azienda, dove viene trasformato, surgelato e consegnato direttamente. Quindi, non esiste la possibilità di speculazione in questo tipo di filiera, nella maniera più assoluta. L’unico nemico che abbiamo è il tempo, il clima. Quello è l’unico problema che abbiamo e che ha l’agricoltore, perché quando piove troppo o piove poco o c’è una grandinata o c’è una gelata, ecco che allora le produzioni diminuiscono e c’è la possibilità di avere attività di speculazione un po’ più forti. Grazie

MODERATORE:

Il mondo della distribuzione è stato chiamato in causa. Aldo Soldi, mi scuso per la mancata esattezza nella qualifica, Presidente dell’Associazione nazionale cooperative di consumo, quindi la COOP è la realtà che ci sta dietro. La domanda è: quale impatto hanno avuto i cari prezzi sui consumatori e come la distribuzione è in grado di documentare questo valore molto alto che prima il prof. Frascarelli ci documentava sul valore incorporato nella filiera (distribuzione e trasporti vale circa il 60% del prezzo del prodotto finale al consumatore), e come la COOP ha attivato misure per rispondere a questo caro vita?
ALDO SOLDI:

Grazie, buonasera. Ho accettato volentieri di partecipare a questo incontro perché il titolo era ed è: Prezzi e prodotti alimentari: proviamo a capire. Perché credo che ci sia un gran bisogno di capire e credo che obiettivamente il ragionamento che finora è stato fatto, e sicuramente anche gli interventi che seguiranno, aiutino a capire. In questo campo ci sono troppi possessori della verità e ci sono troppi amanti della semplificazione. E’ un campo dove possedere verità è difficilissimo, è un campo dove la semplificazione è nociva, a volte pericolosa, come ci ha rammentato il prof. Frascarelli in un intervento che io ho in gran parte condiviso. Quindi non ci sono soluzioni facili, quindi bisogna ragionare e bisogna capire. Non intervengo davvero sui fattori, altri lo hanno fatto molto meglio e più autorevolmente di me. Abbiamo capito che si tratta di un problema che ha dimensioni mondiali, dal punto di vista economico e finanziario. Abbiamo capito che in questo contesto mondiale si inserisce anche una specificità e una particolarità del mercato e della situazione italiana. 
Questo è il quadro. Quando si parla del consumatore, vorrei non si dimenticasse mai il fatto che i suoi comportamenti oggi, anche relativi all’acquisto di prodotti alimentari, sono in gran parte dettati dal fatto che sta subendo aumenti feroci per molti beni di consumo, e da ultimo per i beni alimentari. Non dimentichiamo mai quanto è aumentato per il consumatore italiano il costo del carburante, il costo dell’energia, il costo delle tariffe, il costo degli affitti, il costo dei mutui. Tutti gli aumenti che si è trovato di fronte il consumatore italiano fanno una situazione nella quale il suo potere di acquisto, sia questo un pensionato, un lavoratore dipendente con salario o retribuzione, non è aumentato di pari passo. Quindi è molto giusto e io starò al tema parlando di alimentari, perché altrimenti non capiamo e invece dobbiamo capire. Però non dobbiamo dimenticare questo altro fatto: il consumatore italiano si è trovato di fronte a una montagna di aumenti che in gran parte non si aspettava, che continuano e che necessariamente condizionano i suoi comportamenti, anche dal punto di vista degli acquisti dei prodotti alimentari. 
Cosa sta facendo il consumatore? A mio modo di vedere e per gli strumenti che noi possediamo di conoscenza e di analisi, il consumatore,  in qualche modo, si sta adattando a queste situazioni. Non potrebbe, naturalmente, fare altrimenti. La sensazione che abbiamo è che si stia adattando non pensando ad un momento di burrasca transitoria e poi torna il bel tempo. La sensazione che abbiamo è che il consumatore stia adottando dei comportamenti che potrebbero anche diventare duraturi, nel tempo, e quindi si sta preparando a comportamenti che non sono dettati soltanto dalla contingenza di qualche mese o di qualche settimana. Per quanto riguarda il consumatore – parliamo di consumatore ma parliamo di un soggetto straordinariamente eterogeneo, per cui è anche difficile definirlo –, individuo tre o quattro comportamenti che ci sono parsi significativi nell’analizzare i comportamenti del consumatore. 

Primo: si scelgono più prodotti che costano meno. Cioè, c’è uno spostamento verso i prodotti che si chiamano normalmente di primo prezzo, che in condizioni normali sono residui negli acquisti delle famiglie, e che invece ora acquistano una forte importanza. Il consumatore cerca fra i diversi prodotti quello che costa meno. Questo è un fenomeno che potrebbe apparire banale, ma non banale e non è scontato. Ora è così, è una tendenza che non porta a comprare di meno, per alcuni prodotti, ma semplicemente a comprare la stessa quantità che comprava prima però cercando prodotti che costano meno. Questo ha a che fare con tutte le cose che abbiamo detto ora per quanto riguarda la produzione, per quanto riguarda la trasformazione, eccetera. 

Secondo elemento. Già veniva detto: c’è uno spostamento dalla marca industriale alla marca commerciale. La marca industriale, per tutta una serie di ragioni, ha più difficoltà a intervenire sui prezzi, la marca commerciale sta acquistando anche in Italia, piano piano, una dimensione europea, per cui la gente compra di più prodotti a marchio COOP o a marchio Auchan, o a marchio Carrefour, o a marchio Conad, eccetera. Nel caso nostro - poi parlerò un attimo di Coop - c’è un elemento in più: facciamo una politica di marchio che mette assieme convenienza e qualità. Non solo convenienza, ma convenienza e qualità, in maniera tale che il consumatore possa trovare in quel prodotto la convenienza ma allo stesso tempo anche la qualità. Il consumatore compra meno prodotti non alimentari. Siamo di fronte a una calo generalizzato dei consumi non alimentari, in alcuni settori il calo è preoccupante, in altri si va accentuando in questi ultimi mesi, settori che sembravano destinati ad uno sviluppo irrefrenabile. Pensiamo solo, che so, alla telefonia mobile oppure ai PC o ad altri prodotti ancora, che stanno registrando freni nei consumi. In testa a questi freni, c’è il consumo di abbigliamento, per cui il consumatore sta disponendo di minor potere d’acquisto, sta spostando un po’ delle sue risorse e acquista meno prodotti non alimentari.

C’è poi un altro fenomeno, che non è bello di per sé e che abbiamo già visto anche in altre fasi recenti della nostra storia dei consumi degli Italiani: è quello della   dequalificazione, per cui si passa dall’affettato di pregio all’affettato di minor pregio, si passa dall’olio extravergine all’olio di semi, si passa, si passa, si passa… Si acquistano le stesse quantità ma consapevoli di acquistare prodotti che hanno più bassa qualità. Quindi il consumatore, come dicevo, sta mettendo in campo comportamenti tesi ad arginare una situazione che si è trovato a dover affrontare. Questo riguarda il prodotto ma, naturalmente, si ripercuote anche sui format. Se guardiamo i dati degli ultimi periodi, analizziamo un aumento abbastanza significativo delle vendite dei discount, realizziamo un aumento delle vendite abbastanza significativo nei supermercati di vicinato, quelli che si raggiungono abbastanza facilmente, analizziamo difficoltà di vendite e di tenere il passo con le vendite degli anni precedenti con gli ipermercati, perché bisogna raggiungerli usando un mezzo, e la gente, se può, fa a meno di muoversi per fare la spesa. Quindi il consumatore sta ri-orientando i suoi consumi a fronte di una situazione economica che si è venuta modificando. 
Qui c’è un tema che è stato posto molto giustamente anche dal nostro moderatore, da Gardini, che è quello di quanto ricarica la distribuzione sul prodotto finale. Io voglio provare ad essere chiaro su questa questione. Abbiamo utilizzato dei dati Eurostat, quindi dati di livello europeo. Prima questione: quando si parla di distribuzione, come correttamente ha fatto Gardini, non si deve parlare solo della parte finale della distribuzione che è quella organizzata che sta a contatto finale col consumatore. Quando si parla di distribuzione, bisogna parlare di cosa accade fra il prodotto che esce da un campo e il prodotto che arriva al consumatore. Dentro al comparto distribuzione ci sta molto: tutto l’ingrosso, i trasporti, la distribuzione finale, sia grande sia piccola distribuzione. Se confrontiamo i dati Italiani con i dati europei, noi abbiamo un costo della grande distribuzione, quindi Coop, Conad, Auchan, pari alla cifra che costano al consumatore francese, inglese o tedesco. Cioè, se guardiamo quanto costa la grande distribuzione al consumatore italiano, costa quanto la media europea. Se guardiamo quanto costa l’ingrosso al consumatore italiano, vediamo che costa più del doppio della media europea. 
Spesso, come ha detto molto lucidamente il prof. Frascarelli, l’ingrosso svolge un servizio, non è pura speculazione: siamo di fronte a una produzione che è ancora troppo frammentata, che non è organizzata, che è in difficoltà a trovare dei canali di relazione con il mercato. Per questo è costretta ad utilizzare l’attività grossista. Sono d’accordo quando si dice che è importante che il produttore divenga protagonista: soprattutto, è importante che si organizzi meglio su dimensioni che siano pari a quelle europee. 

Due o tre cose, molto rapidamente, su cosa fa Coop. Primo: contrastare con forza le richieste di aumento che sembrano speculative. Ci sono. Anche qui, hanno ragione Frascarelli e Gardini. Non è aumentato tutto e non c’è ragione perché aumenti tutto. Ci sono alcuni aumenti che sono giustificati, ma anche aumenti ingiustificati, che vanno contrastati e noi li contrastiamo. Poi è importante non scaricare immediatamente sul consumatore gli aumenti. Nell’ultimo anno, luglio 2007 – luglio 2008, abbiamo subito un aumento medio dei prodotti alimentari pari al 9%. Lo abbiamo subito e abbiamo scaricato sul consumatore un aumento medio pari al 4%. Abbiamo assorbito gran parte degli aumenti subiti e i nostri bilanci ne hanno risentito: i conti delle nostre aziende sono pubblici e sono stati resi noti. Però è una scelta precisa che è stata fatta. Ancora, una forte promozione. Il consumatore sta attento a questo, cerca promozionalità in particolare su prodotti importanti per il consumo delle famiglie. C’è un'altra cosa, che non vorrei apparisse secondaria, lo dico volentieri anche perché c’è un rappresentante del Governo. Io credo che l’avviata politica di liberalizzazione possa ulteriormente svilupparsi. Cito un esempio. In questa dinamica in cui tutti i prezzi sono aumentati, c’è una voce che, secondo l’ISTAT e secondo i dati del Ministero del Tesoro, in questi ultimi due anni è diminuita dell’11%. Sono i medicinali da banco. Perché solo i medicinali da banco? Perché si è introdotta competizione dentro il mercato, si sono fatte saltare delle rendite che stavano in piedi da decenni e, attraverso 80 attività che abbiamo fatto noi, 1.000 attività che hanno fatto giovani parafarmacisti, si è abbassato il prezzo di questi prodotti dell’11%. Dico questo non perché pagare meno l’aspirina sia vitale - si spera anzi di utilizzarne il meno possibile e di star sempre in gran salute -, ma perché la strada delle liberalizzazioni può aiutare a muovere.

Ultima questione, qualche indicazione per il consumatore. Credo che il consumatore stia attento a quello che sta accadendo e stia reagendo. Se posso dare, come chiedeva Gardini, alcune indicazioni dal nostro punto di vista, io direi: grande attenzione alle promozioni, perché ormai si trovano sempre, nei punti vendita, prodotti in promozione che hanno prezzi convenienti anche sui prodotti di qualità. Si trovano in Coop  e da tutte le parti: credo che il consumatore debba prestarvi molta attenzione  e diffidare delle semplificazioni: non si diventa venditori in una settimana. Bisogna stare attenti a quello che viene proposto. Infine, un messaggio che potrebbe apparire positivo: attenzione agli sprechi. Nei nostri comportamenti di acquisto, anche di acquisto alimentare, c’era un margine di spreco. Lo sappiamo. Attenzione, se adottiamo dei comportamenti che non sprecano, per esempio dal punto di vista dell’impatto ambientale e della quantità, se adottiamo dei comportamenti rispettosi non solo delle nostre tasche ma anche dell’ambiente, riusciamo ad uscire da questa situazione di crisi quanto meno con un messaggio positivo, che guarda in avanti, non solo diventando ogni giorno più poveri e più tristi. 

MODERATORE:

La pubblica amministrazione più volte evocata, Antonio Buonfiglio, sottosegretario al Ministero per l’Agricoltura. Si trova di fronte produttori e consumatori con interessi spesso divergenti. I produttori hanno l’interesse ad aumentare i loro profitti, i loro ricavi; i consumatori, quello di contenere i costi, di avere una spesa più leggera. Quale protagonismo può mettere in campo la politica, quale politica si può fare in questo contesto, in questa situazione di difficoltà?
ANTONIO BUONFIGLIO:

Ringrazio il Meeting per l’invito e anche per lo spirito di questa tavola rotonda perché, come Camillo ricordava all’inizio, si confrontano gli attori di un sistema senza cercare il colpevole. Molto spesso in questi ultimi giorni abbiamo assistito a difese più o meno corporative, dove ognuno scarica sull’altro attore o sull’altro protagonista della filiera il peso del rincaro. E se dovessi rispondere in maniera secca, direi: produrre di più. Basterebbe produrre di più per far abbassare i prezzi. E  il protagonismo, quindi, sarebbe un protagonismo dei produttori e un protagonismo della politica, lo dico al professor Frascarelli che spesso incontro nei dibattiti e con il quale abbiamo divergenti opinioni sul ruolo della politica, proprio perché la politica dovrebbe essere protagonista, in genere, di fronte a fenomeni importanti e perché soprattutto la politica agroalimentare dovrebbe tornare protagonista in Italia. E su questo segnaliamo, nonostante il clima di crisi o di preoccupazione, un clima culturale positivo che c’è ultimamente intorno alla politica agricola, magari non tutto vero, verace, spontaneo, molto indotto o anche un pochettino esaltato, diciamo così, senza troppe ragioni. Però c’è un clima culturale positivo. Avete visto che il vertice della FAO piuttosto che il WTO, piuttosto che il G8 - tutti vertici importanti che non hanno avuto grandi risultati o grandi impatti dal punto di vista sostanziale - hanno detto a chiare lettere l’importanza dell’agricoltura e della produzione agricola? Lo dico a proposito delle previsioni dei professori, non solo, anche dei politici: senza che siano cambiati i dati strutturali rispetto a qualche anno fa. Abbiamo affrontato la riforma della politica agricola comunitaria, se lo ricorderà il presidente Vecchioni, e c’erano tutti quanti. In buona fede, nell’interesse dell’agricoltura, sostenevamo una serie di teorie per dare contenuto e fondamento al fatto che gran parte del bilancio comunitario, il 47% del bilancio comunitario organizzato, fosse destinato all’agricoltura, mettendo in risalto sempre un interesse estraneo al mondo dell’agricoltura e della produzione agricola. C’è stato il grande elogio del contadino manutentore del territorio, piuttosto che attore contro il dissesto idrogeologico: fondamentale il discorso della multifunzionalità. Tutte cose vere, ma che niente hanno a che fare con la produzione diretta, l’attività diretta dell’agricoltura: eppure noi tutti le abbiamo sostenute, perché se no non si capiva il vantaggio di un’agricoltura sussidiata, aiutata sia a livello comunitario che a livello nazionale. Eppure, non bisogna andare tanto lontano, basta guardare l’ultimo DPF, dove si facevano previsioni sull’agricoltura come possibilità di sviluppo produttivo: senza che siano cambiati i fondamentali, è bastato l’effetto annuncio di questi grandi Vertici per dire che invece la produzione agricola deve raddoppiarsi in poco tempo.

Io penso che chi ha in qualche modo responsabilità di governo debba prendere i dati positivi di questa tendenza e dire che da questo clima culturale, tutti noi che facciamo parte del mondo dell’agricoltura, possiamo trarre e costruire cose positive. Per rispondere alla domanda qual è il protagonismo, dobbiamo dire ciò che si deve e non si deve fare: una piccola operazione verità. Cosa non dobbiamo fare: non dobbiamo distruggere la politica agricola comunitaria, per lo stesso motivo che dicevo prima. Perché se oggi c’è comunque questa carenza di beni alimentari, pensate cosa sarebbe se non ci fosse stata anche la politica agricola comunitaria. Dobbiamo ringraziare la politica agricola comunitaria e in questo momento, in una fase in cui c’è alle porte una miniriforma con la discussione sulle prospettive finanziarie, dobbiamo evitare previsioni affrettate o sloganistiche, oppure di dividerci nuovamente in bipolarismi ideologici, accoppiamento/disaccoppiamento. La cosa importante è che ci siano i soldi per l’agricoltura, perché l’agricoltura deve essere necessariamente sovvenzionata. Ed evitare quello che il professor Frascarelli ha stroncato con dati, la contrapposizione tra combustibile e commestibile, perché sembra che questa corsa alle agroenergie determini il rincaro dei prezzi mentre abbiamo dimostrato che è assolutamente indipendente. Basti pensare che si sono fatti questi discorsi in riferimento al frumento, quando il rincaro c’è stato anche per il riso che, oggettivamente, non è una materia che venga usata per il biocarburante. 
Quindi, è chiaro che esistono fenomeni speculativi veri. Ma di fronte a questa posizione bisogna prendere il dato positivo. C’è sicuramente un aumento della domanda, per via dei Paesi emergenti. E noi siamo un Paese che comunque ha il massimo del valore aggiunto in agricoltura. Da queste due condizioni dovremmo trarre vantaggio, cioè: aumento della domanda, da Paesi che non erano abituati a consumare una quantità e anche una qualità di generi alimentari. E noi siamo il primo Paese per valore aggiunto in agricoltura, quindi da questa situazione congiunturale dovremmo trarre vantaggio. Qual è la prima cosa che serve? Probabilmente una produzione o un’organizzazione di produzione all’altezza della domanda. Prima si faceva riferimento alla globalizzazione, che per la prima volta esce dai circuiti filosofico-accademici ed entra direttamente nelle tasche degli Italiani. Prima saliva il prezzo del petrolio, c’era un risultato indiretto, la crisi dei mutui sub-prime, come veniva ricordato, ma non c’erano ricadute in Italia. Oggi la globalizzazione tocca il portafoglio anche a migliaia di chilometri di distanza. Facciamo in modo, allora, che anche il fattore positivo della globalizzazione, la domanda, possa servire al sistema. 
Abbiamo detto cosa non fare. E’  vero che le materie prime agricole, senza spirito corporativo, sono cresciute, però è pure vero che il prezzo al produttore agricolo, per esempio di frumento, è lo stesso di 20 anni fa. Quindi, cosa ha fatto il produttore agricolo? Nel tempo ha recuperato quello che negli ultimi 20 anni gli era stato tolto da una diseguale e ingiusta ripartizione tra la filiera. Il prezzo è aumentato, ma l’agricoltore ha lo stesso risultato economico di 20 anni fa. Quanto alla prospettiva, se guardiamo alle indagini da qui al 2017, dopo aver recuperato questo margine, i prezzi delle materie prime agricole, più o meno, tendono a una stabilizzazione. E sempre per continuare con l’operazione verità, una cosa che in qualche modo è stata ricordata anche da alcuni di questa tavola rotonda. Nonostante l’entrata in vigore dell’euro, i generi alimentari hanno contenuto l’inflazione, perché hanno prodotto un’inflazione pari all’1,7%, che non è neanche quella programmata, sicuramente al di sotto di qualsiasi altro prezzo, di qualsiasi altro genere: pensate ai trasporti, pensate agli oneri legati all’abitazione. Non solo non hanno prodotto inflazione, ma hanno fatto in modo che ci fosse anche una sorta di politica deflativa. 
Alla fine, per il protagonismo della politica, rispondo sull’agire sulle cause. Cosa può fare la politica? Ribadisco l’importanza della politica, ad onta di quello che dice il professor Frascarelli, lo dico con amicizia. Intanto, essere presente in questa mini-riforma della politica agricola comunitaria e sapere che avrà sicuramente un peso importante perché, comunque, la politica agricola è sicuramente sovvenzionata, lo deve essere, ma dovrà tendere necessariamente al mercato. Per molto tempo noi abbiamo prodotto, questo sì, per effetto di una distorta politica agricola comunitaria, senza avere come riferimento finale il mercato, avendo magari il premio comunitario. Lo dico con coscienza, avendo fatto il presidente della GEA, che distribuiva i premi comunitari, e avendo quindi visto quanti Italiani hanno percepito nel tempo il premio al girasole, che notoriamente non è un prodotto alimentare e all’epoca neanche destinato ad agroenergie. Quindi, una attenzione a quei prodotti che oggettivamente possono costituire un valore aggiunto per il nostro Paese, senza nessuna fuoriuscita ideologica. In questo momento, per esempio, dovremo trattare il problema legato al tabacco, che non è un genere alimentare e che però non va trattato con un’assurda ideologia salutista, ma anche considerando che l’Italia è il produttore al 50% europeo di tabacco e che, come ricaduta sociale, il tabacco insiste su alcune zone del nostro Paese dove perdere e trovare lavoro non è la cosa più facile del mondo. Impiega oltre 100.000 persone, molte in provincia di Caserta, molte in provincia di Lecce, molte altre in Veneto: avrà quindi una rilevanza il fatto di scegliere o meno la difesa del tabacco rispetto ad altre produzioni. 
E ancora, incidere sui costi di produzione che sono notevolmente aumentati, anche facendo scelte politiche precise. Si parla tanto di costi di produzione, di norme antispeculazione, di arroccamento della filiera. Noi abbiamo sul territorio quella famosa rete di consorzi agrari che, anche se evoca fantasmi da Prima Repubblica, da una parte permette l’accorciamento della filiera, dall’altro consente all’agricoltore di fare l’agricoltore. E comunque permette di avere una concentrazione di offerta, di fare politiche di ammasso e di stoccaggio, perché prima veniva ricordato con grande sagacia il fatto che la Tailandia, quando ha capito che il prezzo del riso era vantaggioso, ha immesso nel mercato, come sistema Paese, una quantità di prodotto. Bene, noi ci dobbiamo dotare anche di politiche pubbliche che in qualche modo aiutino a regolare il mercato, che sappiano gestire le crisi, perché là non si tratta di manovre assistenzialiste, perché la crisi è un elemento strutturale del mercato. Potremmo fare, tutti noi, il calendario delle crisi in agricoltura, dicendo mese per mese qual è la crisi che viene. E potremmo anche capire che questo gioco della politica delle eccedenze o meno, dell’immissione o meno sul mercato, è un elemento strutturale di regolazione. E soprattutto, questo è il ruolo della politica, dovremmo riprenderemo una politica di regolazione e trasparenza dei mercati. Perché, vedete, il problema non è quanto è lunga o meno la filiera o quanto è il ricarico della filiera. Il problema è capire perché in alcuni passaggi si ricarica il prezzo. Perché se c’è un lavoro, se c’è un valore aggiunto sul prodotto, allora la filiera, in qualche modo, è giusto che venga remunerata. E allora io lancio una proposta che forse non è tanto originale, ma insomma può aiutare. 
Si parla tanto di tracciabilità della filiera. Vedete, noi diciamo: il consumatore deve essere informato. Ma il consumatore non è un professionista, non è che quando vado a comprare qualcosa al supermercato, piuttosto che in un’azienda, riesco - solo per una serie di informazioni anche particolareggiate - a comprendere la bontà o meno del prodotto. In altri settori esistono le clausole abusive, dove il produttore e il consumatore vengono posti su due livelli contrattuali diversi, proprio perché c’è chi fa dell’informazione un uso professionale e chi l’informazione la prende solamente. Allora, quali sono le informazioni che dobbiamo dare al consumatore? Una politica di etichettatura seria, dove si dice l’origine del prodotto, e forse l’incremento del prezzo, passaggio per passaggio, all’interno della filiera. Forse sarebbe importante capire quanto costa una merce uscita da un’azienda agricola, quanto è il rincaro nel momento in cui viene fatto l’imballaggio, quanto è la distribuzione, la trasformazione. Proprio perché il problema è capire quello che è stato fatto e quanto viene pagato. Dopo di che, uno deciderà se vuole avere un prodotto più o meno promosso, più o meno trasformato, più o meno valore aggiunto dato da una determinata attività. Una politica di trasparenza e di regolazione dei mercati attraverso un’economia contrattualizzata che faccia in qualche modo la possibilità di offerte costanti alla distribuzione, fatta anche di intese di filiera più o meno lunghe nel tempo, con un sistema premiante  e incentivante per la produzione nazionale. E poi, in qualche modo, legato alla trasparenza e alla regolazione, comunque anche un sistema antispeculativo. Perché poi è chiaro che in questo momento il dato più importante sulla crescita dei prezzi è lo spostamento della finanza da operazioni semplicemente finanziari a operazioni sulle materie prime. 
In qualche modo, paradossalmente, la finanza ritorna verso l’economia reale. E anche qua, un meccanismo di trasparenza e di regolazione ci vuole. Se ci rendiamo conto di queste manovre speculative, è perché - come ricordava il professore - a Chicago c’è la borsa che dice quanto vengono quotate. E allora, forse, è il caso che in Italia, visto che esistono gli strumenti, le possibilità, la conoscenza delle aziende, la conoscenza del territorio, ci sia in qualche modo un’operazione di informazione, di trasparenza, e che avvenga secondo meccanismi consolidati di altri settori, come la creazione di una borsa merci in agricoltura, con regole ferree, sicure, che abbiano la sicurezza alimentare, la sicurezza dell’informazione e in qualche modo prevedano anche violazioni e sanzioni in analogia con altri settori. Penso che l’unico patto che ci può essere tra il consumatore e il produttore è quello di regole, da una parte istituzionali, quindi una cornice giuridica, e dall’altra commerciali,  in una sorta di economia contrattuale, in un’intesa di filiera. Altrimenti, parliamo di protocolli o segnali, specchietti per le allodole che non risolvono il problema. Prendo a prestito come frase finale la frase che mi è piaciuta molto del Meeting. E dico che, da qui al 2013 -, grazie a una serie di condizioni che vanno dalla politica agricola comunitaria ai fondi strutturali, due cose che peraltro coincidono, lo dico prendendomi quella parte di responsabilità che mi compete - lo slogan “O protagonisti o nessuno” vale sicuramente anche per l’agricoltura italiana. L’agricoltura italiana oggi ha tutte le condizioni per dire che alla fine del 2013 può essere protagonista e può trascinare l’Italia verso successi importanti. Però, proprio perché si è parlato di globalizzazione, mi permetterei di aggiungere una cosa. O protagonisti o nessuno, sicuramente però non da soli. Per questo serve la politica e dibattiti che non cerchino colpevoli ma di creare sinergie e proposte vincenti.

MODERATORE:

Per concludere, auspichiamo politiche e interventi che investano sulla libertà delle persone e degli imprenditori, affinché ciascuno, sviluppando la propria attività, possa creare le occasioni migliori - così come questo Meeting ha documentato in tanti esempi di protagonismo -,  per un mercato più libero e più accessibile. Auspichiamo che i consumatori abbiano maggiore attenzione nella loro fase di acquisto, perché anche in questo si gioca molto dello sviluppo di imprese agroalimentari, premiandone la virtuosità e il contenere l’aumento dei prezzi. E ci impegniamo - io sono presidente di Compagnia delle Opere agroalimentari - nella nostra attività associativa, a sostenere una crescita imprenditoriale dell’impresa agricola e delle imprese a valle della filiera, affinché guadagnino quegli spazi della catena che possano accorciare e quindi ridurre i prezzi e favorire una crescita di un agroalimentare italiano forte e competitivo. Io ringrazio tutti i relatori perché hanno tenuto fede al mandato di raccontare esperienze, di dare dati. Ringrazio tutti voi per l’attenzione. Arrivederci.


