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Elio Sindoni, Direttore del Dipartimento di Scienze, dell’Ambiente e del Territorio all’Università degli Studi di Milano Bicocca

MODERATORE:

Buon pomeriggio e grazie di essere intervenuti a questo incontro. Una breve introduzione per presentare l’argomento e i nostri ospiti. I ghiacciai si stanno rapidamente riducendo, i deserti avanzano, gli uragani sempre più devastanti aumentano dovunque. Insomma il clima sta cambiando. Ma è veramente qualcosa che non è mai successo? Qualcosa di nuovo? Come ha già ricordato il mio collega durante la presentazione della mostra “Atmosfera”, già S. Agostino diceva verso la metà del IV secolo: “Ogni anno, quando sentiamo freddo, diciamo non ha mai fatto tanto freddo o anche diciamo non ha mai fatto tanto caldo”. Il problema dei cambiamenti climatici ha assunto ormai da parecchi anni la dimensione di una emergenza planetaria. Ne parlano in continuazione molti mezzi di comunicazione, sono organizzati convegni a livello mondiale, è stato addirittura assegnato un premio Nobel per la pace. Ma la domanda fondamentale che gli scienziati che si occupano seriamente di clima devono porsi, e sono le domande che porrò ai nostri graditi ospiti, è, ammesso che il clima stia veramente cambiando, quali sono le possibili cause, quali le possibili soluzioni per rimediare agli effetti di questi cambiamenti. L’altra domanda è se sia possibile fare delle previsioni attendibili. Di questo personalmente ho molti dubbi: quando sento previsioni catastrofiche come quelle che dicono che tra qualche decina di anni non ci sarà più Venezia, scompariranno molte isole, i mari si alzeranno di qualche metro, penso al fatto che già è difficile essere sicuri del tempo che farà nei prossimi giorni.

Un altro problema che ritengo importante, ed è l’altra questione che porrò ai nostri ospiti, è se veramente il cosiddetto riscaldamento globale sia la più importante emergenza che l’uomo deve attualmente affrontare. Alcuni anni fa 191 paesi delle Nazioni Unite hanno lavorato al cosiddetto Millennium Development Goals, cioè le principali emergenze che l’umanità si troverà ad affrontare nei prossimi vent’anni. Orbene, il problema del riscaldamento globale non è stato considerato la più impellente emergenza, anzi, è abbastanza in fondo alla lista. Ciò a cui bisogna dedicare il massimo impegno invece, sia finanziario che umano, è il problema della fame nel mondo. Vi leggo alcuni dati. Allora, attualmente ogni tre secondi circa c’è un bambino che muore di fame. A livello mondiale, attualmente, sono circa 980 milioni le persone che vivono con meno di un dollaro al giorno. Ho qualche dato ancora, scusate. Nel 2005 il 46% dei bambini al di sotto dei cinque anni risultavano sotto peso. Allora uno dei principali “Goals” di questo Millennium Development Goals è proprio quello di cercare, entro il 2015, di abbassare e affrontare questo enorme problema. Il fatto che ogni tre secondi un bambino muoia di fame significa che, quando noi usciremo di qui, qualche migliaio di bambini, mentre noi stavamo parlando, è morto di fame. Questo è forse più importante del pensare che la temperatura si alzerà nei prossimi cent’anni di qualche decimo di grado. Tutti questi problemi ci portano a dover considerare su basi serie, cioè strettamente scientifiche, il problema del “global warming”, evitando sprechi di risorse economiche ed evitando soprattutto di spargere il terrore. Per questo abbiamo invitato a parlare oggi tre persone che si occupano in maniera molto seria di problemi ambientali. Il professor Richard Lindzen, docente di Meteorologia al MIT di Boston, conosciuto per le sue ricerche sulla dinamica meteorologica e in particolare sulle onde planetarie; il professor Franco Prodi, Direttore dell’Istituto ISAC CNR, forse il più importante in Italia per quanto riguarda le ricerche ambientali, e ordinario di fisica generale e di fisica dell’atmosfera presso l’Università di Ferrara. Infine il professor Antonio Ballarin Denti, docente ordinario di Fisica dell’Ambiente all’Università Cattolica del Sacro Cuore di Brescia e coordinatore scientifico della Fondazione Lombardia per l’Ambiente.

Ai nostri ospiti farò due domande. Prima domanda: ci sono basi scientifiche attendibili che l’attuale riscaldamento sia causato soprattutto da problemi antropici? Cioè dall’uomo? Seconda domanda: è veramente questa la massima emergenza, la più impellente emergenza che dobbiamo affrontare nei prossimi anni? Grazie, lascio la parola al prof. Lindzen.

RICHARD LINDZEN:

Grazie professor Sindoni. Posso avere le prime diapositive? Le domande che mi sono state rivolte dal professor Sindoni sono domande importanti, ma credo che sia importante chiarire il problema innanzitutto. Cercherò quindi di spiegarvi alcuni elementi di fondamentale importanza, ovvero che ci sono tre componenti del riscaldamento globale. La prima componente è quella del riscaldamento globale in quanto tale. La seconda è quella degli allarmismi catastrofici riguardo al clima, e la terza è quella delle politiche che vengono avanzate, suggerite per poter affrontare questo problema.

Passiamo al riscaldamento globale. Non so se siete in grado di leggere questo grafico, però immagino che lo abbiate già visto se avete visitato la mostra “Atmosfera”. È un grafico che mostra la temperatura media nel periodo fra il 1870 circa fino al 2006. Quando si guarda un grafico la cosa importante è di guardare ai dati numerici. I dati numerici ci dicono che l’aumento è di circa mezzo grado, più o meno mezzo grado in cento anni, o poco più. Sappiamo che mezzo grado è un numero piccolo, una variazione di mezzo grado avviene nel giro di un’ora. Vedete che comunque l’andamento non è regolare, varia, e oggi siamo in una fase di riscaldamento, è un periodo caldo. Questa è parte di un altro grafico che ha mostrato Al Gore. Mi rendo conto che purtroppo non riuscite a leggerlo perché è troppo lontano, però quello che mostra questo grafico è la CO2. E mostra una stima della temperatura che copre circa 650-700 anni. Per prendere i dati abbiamo analizzato i ghiacci, analizzato la loro composizione, abbiamo trivellato il ghiaccio, abbiamo visto la componente di anidride carbonica, gli isotopi dell’ossigeno. Ora, di fronte a questo grafico, che cosa dovreste notare? Innanzitutto dovremmo vedere che la temperatura e la CO2 più o meno seguono lo stesso andamento. Quello che si vede è anche che la CO2 oggi è più elevata di quanto non fosse agli inizi del periodo considerato da questo grafico. Se però guardiamo con maggior attenzione si vede che le variazioni di temperatura si verificano e si sono verificate ancora prima delle variazioni della CO2 e, negli ultimi quattro periodi prima delle ere glaciali, probabilmente c’era una temperatura più elevata anche se la CO2 era inferiore a quella attuale. Quello che voglio dire è che nella scienza si dice che la correlazione non è una causalità. E qui non abbiamo neppure certezza rispetto a come leggere questo grafico. Questo è il riscaldamento globale? La risposta è: da un certo punto di vista. Ma la storia non si limita a quello che abbiamo appena visto, né quello che abbiamo visto rappresenta gran parte della storia. Come vi ho detto ci sono tre componenti fondamentali nel dibattito, di cui il riscaldamento globale è la principale, mentre le altre due sono in gran parte non correlate con il riscaldamento globale. Prendiamo il riscaldamento globale in quanto tale. Cosa posso dirvi? Innanzitutto che la sua importanza dipende dalla sua grandezza e noi abbiamo visto che questo riscaldamento è piuttosto contenuto. L’altra domanda che mi ha rivolto il professor Sindoni riguarda le cause di questo riscaldamento globale. Sono molti i fattori che possono portare ad una variazione di temperatura. Si è discusso dei gas a effetto serra, delle variazioni solari, ma probabilmente, nella scala che abbiamo davanti a noi, il fattore più importante è quello che noi possiamo chiamare variabilità naturale interna. Che cosa significa? Significa che in natura le variazioni del clima sono del tutto naturali, è un po’ come far bollire l’acqua. C’è una fonte di calore esterna e l’acqua risponde in modo variabile, con delle fluttuazioni. Ora, il punto è che il cambiamento climatico si è sempre verificato. Vediamo qui un tentativo di ricostruire il clima negli ultimi 2000 anni. Prendiamo gli ultimi 100: sembra che ci sia stato un periodo di riscaldamento, ma se guardiamo ai dati per 2000 anni vediamo che gli ultimi 100 anni non rappresentano sicuramente un’eccezione.

Che dire della seconda componente, ovvero delle catastrofi climatiche? Occorre tenere a mente che queste catastrofi non sono mai dovute esclusivamente al riscaldamento globale. Questi orsi polari, che dovrebbero riscuotere tutta la nostra simpatia, non stanno affrontando alcuna difficoltà. Gli orsi polari possono nuotare per centinai di chilometri, il numero di orsi polari sta aumentando, e comunque se dovesse esserci qualche pericolo, spesso questo pericolo è più legato alla caccia dell’orso polare che non al riscaldamento globale. E le catastrofi che si associano al riscaldamento globale non derivano quasi mai esclusivamente dal riscaldamento globale ma da una molteplicità di fattori, e quasi tutti questi fattori sono imprevedibili. Io credo che tutti voi abbiate sentito queste previsioni catastrofiche, a seconda dell’età che avete queste previsioni cambiano. E in genere queste previsioni si basano più su ricerche di mercato che non sulla scienza. Forse alcuni tra voi lo ricorderanno, ma queste previsioni sono quasi sempre inevitabilmente errate. Negli anni ’70 era stato previsto che ci sarebbe stata una nuova era polare, glaciale. Era stato previsto che negli Stati Uniti, negli anni ’80, ci sarebbe stata un’enorme carestia. Numerose sono state le previsioni di questo genere. Probabilmente quella che più ricordate, quella più recente, è quella del “Millennium Bug”, dell’anno 2000. Perché queste previsioni inevitabilmente si rivelano errate? La risposta è semplice da un certo punto di vista. Ancora una volta mi spiace che non riusciate a leggere il grafico, forse quelli più vicini ci riusciranno. In questa immagine vediamo i fattori che entrano in gioco all’interno di una catastrofe climatica, anche il riscaldamento in quanto tale non è semplice. Le emissioni portano ad avere dei livelli nell’atmosfera per calcolare i quali bisogna conoscere la geochimica, la chimica dell’atmosfera, e una volta determinati i livelli dell’atmosfera ci sono gli squilibri negli effetti determinati dai gas serra, noti come forzatura radioattiva. E per potere da lì arrivare ad un cambiamento di temperatura bisogna conoscere la sensibilità del sistema. Sono tutte grosse difficoltà. Ma per arrivare ad un disastro, a una catastrofe, molti altri fattori devono essere noti. Venti solari, la temperatura, l’umidità, le precipitazioni e così via. E poi il loro range, e come si comportano a livello regionale: è una previsione impossibile. Ora, la possibilità che tutti questi fattori si comportino in modo da produrre una catastrofe è veramente piccolissima. Chiaro che non possiamo escludere che possa avvenire, nessuno poteva escludere il “Millennium Bug”, ma sono così poco probabili queste catastrofi che temo non ne vedremo mai la realizzazione.

Se guardiamo alla letteratura in materia di ambiente, troviamo spesso queste dichiarazioni circa il consenso sul riscaldamento globale. In realtà non vediamo mai un consenso su quelle che dovrebbero essere le catastrofi. In questo caso si dice: “gli scienziati riportano”. Ebbene, gli scienziati che riportano dati e informazioni di questo tipo sono molto pochi e, in genere, molto cauti. Sono cauti perché precisano di non avere certezza di quello che stanno dicendo. E questo è fondamentale perché, per quanto riguarda il clima, sono molto poche le cose sulle quali si può arrivare ad un consenso generale. Spesso si sente dire che in un mondo più caldo ci sarebbero fenomeni meteorologici estremi più frequenti. Ma fra i meteorologi la sensazione generale è che in un mondo più caldo, in realtà questi fenomeni estremi saranno meno frequenti e più deboli. A volte sento politici dire che l’uragano Katrina è stato un effetto del riscaldamento globale, mentre invece la comunità che se ne occupa dice quasi unanimemente che non c’è alcun modo di stabilire un’associazione tra un uragano e il riscaldamento globale. Chi si occupa di epidemiologia in genere è d’accordo nel sostenere che se c’è il riscaldamento globale, in realtà sarà maggiore il numero di vite salvate rispetto a quante ne andrebbero perdute per un aumento della temperatura. Al Gore, nel suo libro, mostra delle immagini del Kilimangiaro. In genere chi si occupa e studia il Kilimanjaro è d’accordo nel sostenere che il comportamento dei suoi ghiacciai non è assolutamente dovuto al riscaldamento, ma piuttosto alle prassi agricole. E potremmo continuare così per sempre.

Passiamo alla terza componente, ovvero quella delle politiche volte a mitigare questi effetti sul clima. E anche qui abbiamo una completa mancanza di correlazione con gli altri due elementi. Infatti tutte le politiche che sono state suggerite non hanno alcun impatto sul clima e sono o impraticabili o impossibili sotto il profilo morale. Kyoto per esempio, a detta di praticamente tutti gli scienziati che l’hanno studiato, non avrà alcun impatto sul clima, a prescindere da quella che può essere la propria posizione rispetto al clima in quanto tale. Sostanzialmente ritarderebbe di qualche mese ciò che tutti sostengono dovrebbe accadere entro il 2100. E il contributo dell’Italia a Kyoto contribuirebbe un ritardo di questi eventi di soltanto pochi giorni. Passiamo all’energia: non esiste fonte energetica, nota oggi, che possa essere in grado di sostituire i combustibili fossili. L’unico approccio che possa avere un impatto sul clima, se si crede ai modelli, è quello di abbattere le emissioni del 60%. Nessun paese si avvicinerà mai al 60% perché abbattere le emissioni di così tanto significherebbe ritornare ai livelli preindustriali di inizio diciannovesimo secolo. Gli attuali approcci al biocombustibile, al cup-and-trade, ai bilanci di carbonio hanno già prodotto problemi, aumentando la fame, l’instabilità in alcune società e la corruzione. Forse non molti di voi lo sapranno, ma in America i più caldi sostenitori di Kyoto sono stati proprio gli esponenti della società ENRON, la conoscete tutti, che volevano occuparsi della vendita di emissioni.

Vediamo ora come la questione viene vista dall’opinione pubblica: viene considerata e gestita come se si trattasse di un unico problema, anche se le tre componenti sono in larga misura indipendenti. Considerare queste tre componenti come un’unica problematica e farne una questione di fede è assurdo. Ora, il fatto che sia assurdo, se questa affermazione possa essere considerata disonesta, spetta a voi deciderlo. Ma ritorniamo a questo grafico sulla temperatura per un attimo. Ho detto che negli anni più recenti abbiamo visto un periodo più caldo. Se noi dilatiamo gli ultimi 10 anni, che cosa vedremmo nel grafico? Sarebbe questa la curva. Negli ultimi 10 anni vediamo questo andamento e non c’è una tendenza verso il riscaldamento. Ma questo non è quello che ci viene detto, invece basta visitare il sito del Regno Unito e questi sono i dati che si vedono: nessuna tendenza verso il riscaldamento negli ultimi 10 anni. Io ho un sospetto, ma devo fare un passo indietro. Quando si parla dell’ultimo decennio bisogna prestare cautela, perché si sostiene spesso che sette dei dieci anni più caldi mai registrati appartengono all’ultimo decennio. Questo è vero perché questo è un periodo caldo e le fluttuazioni naturali fanno sì che questi anni siano stati più caldi, ma questo non ha niente a che vedere con la tendenza. Ecco perché si genera confusione. E il mio sospetto, è un quesito che mi pongo da tempo, è: perché questa fortissima propaganda degli ultimi 2 o 3 anni? Il problema si è posto 20 anni fa. Perché tutta questa propaganda proprio adesso? Io credo che il motivo possa risiedere in una mancanza di tendenze per la temperatura perché in 20 anni sono stati avanzati molti progetti rispetto a come sfruttare questa problematica. Sono stati sviluppati molti piani e il timore è che se non riusciremo ad attuare questi piani ora, non ci si riuscirà mai.

A favore del consenso, a volte, si sostiene che quasi tutti gli scienziati siano concordi nel sostenere che il pianeta si stia riscaldando e che questo riscaldamento sia il risultato dell’azione dell’uomo. La cosa interessante è che se noi separiamo queste due affermazioni in modo che da una parte si sostiene che probabilmente c’è stato un riscaldamento del pianeta negli ultimi 100 anni, e dall’altra che i livelli crescenti di CO2 potrebbero condurre a un certo riscaldamento, se teniamo separare queste due affermazioni sono oggetto di un consenso, di un forte consenso. Ma questo consenso non ci dice se queste due affermazioni possono essere correlate in modo significativo, né ci viene detto se questo consenso in qualche modo possa essere correlato alle previsioni catastrofiche che abbiamo visto prima. Potrei a questo punto addentrarmi nei dettagli della scienza perché io credo che sia possibile fare una stima del contributo dei gas serra rispetto ai dati sulla temperatura. Possiamo iniziare con la teoria che ci dice come dovrebbero funzionare i gas serra e raffrontare questa teoria con le osservazioni. Che cosa vediamo? Vediamo che il riscaldamento legato ai gas serra, questi sono quattro modelli diversi, è 2.5 volte superiore 9 Km sopra i tropici rispetto alla superficie. Se guardiamo ai dati osservati, e ancora una volta mi spiace che i grafici non siano perfettamente visibili, al riscaldamento osservato, scopriamo che questo riscaldamento osservato è solo di pochi punti percentuali rispetto a quello che vediamo, che misuriamo in superficie. E quindi solo un terzo è il contributo legato ai gas serra, ed è comunque un terzo il cui contributo è molto limitato. L’International Panel for Climate Change delle Nazioni Unite sostiene che l’uomo è responsabile di gran parte del riscaldamento del pianeta registrato negli ultimi anni, diciamo più del 50%. Il 50-51% non è molto diverso dal 30%. Però l’argomentazione sostenuta dall’IPCC è molto diversa e molto meno scientifica. L’International Panel for Climate Change sostiene che questo riscaldamento è dovuto all’uomo, perché non riescono a trovare alcuna altra causa. L’IPCC fa appello al consenso perché non ha altra argomentazione. Ora questo tema del consenso è uno strumento di propaganda molto potente. Ad esempio, nel 1988 Newsweek già riportava che tutti gli scienziati erano d’accordo nel sostenere che ben presto ci sarebbe stato un cambiamento climatico catastrofico. Era il 1988. A che cosa facevano appello? Facevano appello a quello che è l’istinto, l’istinto di conformarsi a ciò che si crede gli altri credano. E questo vale soprattutto per gli scienziati. Se si pensa che tutti gli scienziati siano d’accordo significa che non serve prestare ulteriore attenzione, perché bastano gli scienziati e la scienza. Questo è un fenomeno molto antico che il filosofo tedesco Schopenhauer aveva descritto, sostenendo che non esiste opinione, per quanto assurda, che l’uomo non sia pronto ad abbracciare non appena convinto che quell’opinione è stata adottata da tutti. Einstein sosteneva che in pochi sono capaci di esprimere con equanimità opinioni che differiscano dai pregiudizi dall’ambiente sociale in cui si vive. E gran parte di noi non sono nemmeno in grado di formarsi tale opinione.

L’uso del clima per spaventare l’opinione pubblica non è nuovo. Lo faceva già la Bibbia e il New York Times ha ripetutamente lanciato degli allarmi, perlomeno sei volte negli ultimi 100 anni. Questa isteria attorno al clima rappresenta semplicemente la vulnerabilità dell’opinione pubblica intorno alla verità. E i progetti e i piani che ne derivano probabilmente sono molto più pericolosi che non il cambiamento del clima dovuto all’azione dell’uomo. Per quanto riguarda la politica, c’è stato un politico britannico all’inizio del XIX secolo, Ernest John Pickstone Benn, un nome che vi risulterà assolutamente sconosciuto ma è famoso per aver inventato i libri paperback, che sosteneva che la politica è l’arte di cercare i problemi, trovarli, che esistano o meno, farne una diagnosi scorretta e applicare la cura sbagliata. Credo che stiamo per dimostrare a Sir Ernest che questo è più che mai vero ancora una volta. E anche l’industria trova molto conveniente adagiarsi su questa scia. Ecco qui, ecco la vignetta. L’industria dice: tutto quello che desideriamo è essere amati mentre i nostri profitti crescono in modo osceno. E per quanto riguarda gli scienziati, mi spiace, ma in gran parte sono ben lieti di beneficiare di questa confusione. Senza considerare i pericoli di venirsi a trovare a dipendere da un problema come questo.

Infine, rispetto al titolo di questo Meeting, “O protagonisti o nessuno”, vorrei dire che essere protagonisti impone la responsabilità di comprendere. Credo che molti di voi ritengano importante trovare un significato alla vita e vi renderete conto che modificando semplicemente il vostro stile di vita, non salverete la Terra. Non credete a chi vi dice il contrario, grazie.
MODERATORE:

Thank you Richard. Adesso passo la parola al professor Franco Prodi.

FRANCO PRODI:

Il cambiamento del clima è ormai tema centrale dell’agenda politica internazionale, ed influisce nei rapporti fra popoli, tra i gruppi di paesi sviluppati, in via di sviluppo e sottosviluppati, e, ovviamente, su scala nazionale. È ormai chiaro inoltre che esso si interfaccia con gli altri due grandi problemi planetari: il reperimento delle fonti di energia e la salvaguardia ambientale della Terra. Questo tema peserà nelle elezioni presidenziali degli Stati Uniti d’America e nelle scelte politiche internazionali.

È quindi opportuno riflettere sugli aspetti cruciali della questione, partendo anzitutto dal livello attuale della conoscenza scientifica sul problema. Troppo spesso si dà per scontata l’entità dei cambiamenti climatici in corso, e si fa credere che si debba ragionare solo sulla mitigazione (come ridurli) o sull’adattamento (come questi effetti si rifletteranno sui diversi settori dell’economia e quali provvedimenti adottare per adeguarsi). Ma la riprova del livello di conoscenza raggiunto in ogni disciplina è la capacità di prevedere. Quanto carente sia la conoscenza del sistema clima è quindi dimostrato dall’ampia forbice degli scenari prospettati alla fine di questo secolo, per la temperatura dell’aria (da 1,1 a 6,1 gradi) e per l’innalzamento del livello dei mari (da 0,18 a 0,59 metri), per parlare solo dei parametri più discussi.

In tempi recenti la polemica si è focalizzata, com’è giusto, sul ruolo dell’uomo industriale nei cambiamenti, quindi sugli ultimi duecento anni della storia del Pianeta. Questo periodo di due secoli è anche l’unico per il quale si possano avere misure fisiche di parametri meteorologici (temperatura dell’aria, umidità relativa e quantità di precipitazione). Sono infatti poche le misure che si riferiscono all’era pre-industriale (che si fa iniziare dall’invenzione della macchina a vapore di Watt, 1795). La stessa nascita della scienza moderna (Galileo, col suo termometro riprodotto in molti esemplari) precede di circa due secoli (in termini temporali e climatici) l’inizio dell’attività industriale su grande scala. Si devono poi considerare le non omogeneità dei dati della serie (cambi di posizione del punto di misura, anche come altezza dal suolo), cambi di caratteristiche del sito (un sito rurale diventa periferia di grandi città) eccetera. Ci accorgiamo subito di quanto sia complicato estrarre, sulla tendenza a lungo termine di una serie storica di misure, informazioni che sono dello stesso ordine degli errori presenti nella misura del singolo dato.
Questi aspetti sono stati studiati con metodo e rigore da un gruppo di ricerca del mio Istituto, in linea con quanto avviene nel mondo. I dati di cento stazioni italiane, dopo l’omogeneizzazione, sono ordinati ed accorpati in aree climaticamente omogenee e poi mediati, in modo da rendere più facile lo studio della variabilità attribuibile ai cambiamenti climatici e isolare le tendenze nei diversi sottoperiodi. È risultato evidente come in Italia, nell’intero periodo 1803-2003 la temperatura dell’aria si mantenne relativamente più bassa sino a quasi il 1860, con il 1816 identificabile come l’anno più freddo (per il materiale gassoso ed il particolato emesso durante l’eruzione vulcanica del Tambora, in Indonesia). Successivamente al 1860 si nota una graduale tendenza al rialzo della temperatura, che culmina attorno al 1950. Segue un lento e lieve calo generale sino alla fine degli anni ’70, e infine un nuovo periodo di forte crescita, che culmina nel 2003, che a causa di una fortissima anomalia estiva risulta il più caldo dell’intera serie.

Per quanto attiene invece alle precipitazioni, gli ultimi due secoli per le regioni del nord Italia mostrano successioni di massimi e minimi relativi, senza alcuna tendenza evidente verso l’incremento o la diminuzione. C’è peraltro una lieve diminuzione della quantità totale di precipitazione, per giunta con un leggero aumento dell’incidenza di fenomeni intensi e convettivi rispetto a quelli stratiformi.
Tornando al parametro fisico più seguito, la temperatura dell’aria, possiamo estrarre il segnale a lungo termine, comune a tutte le regioni italiane, di un aumento di 1,3°C sull’ultimo secolo. Tale valore del trend è più forte di quello registrato a livello globale (pari a 0,74°C nell’ultimo secolo, come riportato dall’Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC), tuttavia ciò non deve stupire poiché il trend globale è dato dalla media di trend locali abbastanza diversificati fra loro: vi sono infatti regioni del Pianeta dove l’aumento della temperatura è molto più pronunciata (come l’area Euro-Mediterranea) e altre dove è più debole (come per esempio sugli oceani).
Portandoci a discutere di clima in tempi precedenti si può lavorare solo su indizi (i cosiddetti «proxy data» per lo studio dei climi del passato), mentre si sviluppano nei maggiori centri di ricerca modelli interpretativi per il presente e per azzardare previsioni climatiche per il futuro. Questi modelli – quanto meno quelli che ambiscono ad una rappresentazione totale dei sottosistemi (atmosfera, oceano, criosfera, vegetazione) e delle loro interazioni – sono in una fase che definirei metaforicamente di infanzia.

Certamente i sopracitati due secoli dell’«uomo industriale» sono un battito di ciglia rispetto all’intera storia del Pianeta, ma sono un battito di ciglia che si verifica per la prima volta con queste caratteristiche ed è ben giustificata l’attenzione all’effetto antropico.
Man mano che ci allontaniamo dal tempo presente la conoscenza del clima si fa sempre più incerta, essendo basata non più su vere misure fisiche di parametri meteorologici come per gli ultimi due secoli, ma su documenti storici o letterari, sullo studio degli anelli di accrescimento degli alberi, di sedimenti lacustri e marini, su carotaggi di ghiacciai, su rilevamenti geologici e paleontologici ecc.

Se consideriamo l’ultimo millennio, variazioni di poco superiori (presumibilmente da 1 a 1,5°C) hanno prodotto la piccola età glaciale (dal 1400 al 1850) che il periodo di riscaldamento denominato «optimum medioevale» (1000-1300) con noti effetti sulle colture agrarie, le abitudini di vita del tempo eccetera. Procedendo ancora a ritroso osserviamo grandi variazioni modulate in cicli di centotrentamila anni circa. Su scale temporali ancora più estese, il clima si associa alla storia del pianeta Terra, essendo variato nel corso dei milioni di anni il rapporto tra oceani e terre emerse, mutata la collocazione dei continenti a motivo della loro deriva, il livello degli oceani, la stessa composizione dell’atmosfera.

Per risalire alle cause di queste variazioni bisogna pensare non solo al pianeta Terra ma anche al Sole, la stella che lo illumina continuamente generando energia sotto forma principalmente di onde elettromagnetiche, con reazioni nucleari che consumano quattro atomi di idrogeno per ogni atomo di elio prodotto, convertendo il «difetto di massa» risultante in energia.

Ebbene, se la Terra fosse una sfera perfetta ed omogenea e priva di atmosfera, la situazione di equilibrio sarebbe facilmente calcolabile. Basterebbe eguagliare il flusso di energia solare intercettato dalla sfera a quello emesso dalla stessa sotto forma di radiazione infrarossa verso tutto lo spazio esterno per ottenere la temperatura di equilibrio. La presenza dell’atmosfera, con i diversi gas costituenti, le particelle di aerosol sospese in essa e soprattutto le nubi, complica il problema, così come lo complica il fatto che l’interno della terra non è omogeneo e contiene fonti di calore endogene.
È chiaro che ciò che altera le caratteristiche geometriche e fisiche del sistema (mutamenti nell’attività del Sole, variazione della distanza Terra-Sole, variazione dell’angolo che l’asse di rotazione della Terra forma col piano dell’eclittica, dell’eccentricità dell’orbita terrestre), cambia anche il flusso di energia in arrivo, quindi anche il clima. La variazione dei parametri astronomici fu estesamente studiata da Milankovitch, e grazie al suo lavoro riconosciuta come causa primaria del succedersi di ere glaciali ed interglaciali.

L’attività del Sole inoltre non è costante, cosa evidenziata dalle «macchie» sulla fotosfera, che mostrano delle evidenti oscillazioni nel numero e nell’estensione connesse ad una ciclicità con periodo di 11 anni circa. A queste attività corrispondono fluttuazioni dell’intensità del vento solare (flusso di elettroni, protoni, mesoni ed altre particelle) che investe la Terra interagendo con la sua magnetosfera e provocando deformazioni evidenti nelle Fasce di Van Allen. Questa è oggi considerata una causa astrofisica delle variazioni del clima.

Per completare le cause naturali di variazioni climatiche a quelle di natura astronomica ed astrofisica vanno aggiunte le interazioni fra le diverse componenti del sistema (atmosfera, oceano, criosfera, litosfera e biosfera), le eruzioni vulcaniche con la relativa immissione di aerosol e gas in atmosfera, la deriva dei continenti e la naturale variabilità delle nubi, tanto come tipologia che come percentuale di copertura.

Ora veniamo al cuore del problema. Per la prima volta nella sua storia l’uomo può influire sul clima attraverso processi che cambiano la composizione dell’atmosfera, le caratteristiche dell’aerosol sospeso e la microfisica delle nubi, variando addirittura l’albedo superficiale del Pianeta. Le cause antropiche vanno quindi individuate nella immissione di gas serra in atmosfera per l’uso di combustibili fossili e per incendi di biomasse, negli allevamenti animali, nel traffico veicolare, nella deforestazione e nel diverso uso dei suoli.

È noto, poiché lo si misura con precisione, che il valore dell’anidride carbonica, ora intorno a 380 parti per milione, è aumentato del 31% dal 1750 ad oggi, certamente per l’attività umana, ed è noto che la forzatura radiativa dovuta alla crescita di tutti i gas serra (non c’é solo la CO2) è intorno ai 2.5 watt su metro quadrato.

Per quanto riguarda gli aerosol e le nubi il contributo alla forzatura radiativa non è ancora conosciuto: non è ben noto in quale verso agisca né quale sia la parte della variazione ascrivibile all’uomo. Vale la pena di soffermarsi sul ruolo delle nubi in particolare.

Nell’atmosfera priva di nubi la radiazione solare in parte viene riflessa verso lo spazio esterno dalle molecole di gas e dalle particelle di aerosol presenti. Una volta raggiunta la superficie terrestre questa emette verso lo spazio esterno la radiazione come un corpo nero a 300 K.
Se invece vi sono nubi la parte di radiazione solare che viene subito riflessa dalla sommità della nube verso lo spazio esterno aumenta, ma si configurano anche sia un assorbimento all’interno della nube che una diffusione (scattering). Inoltre molto dipenderà dall’altezza alla quale si trova la nube e dalla composizione della stessa (goccioline d’acqua o cristalli di ghiaccio).

Consideriamo in particolare una popolazione di goccioline di nube; essa produce una forte estinzione sia della radiazione solare che della radiazione infrarossa. Gli effetti delle nubi sul clima possono essere così raggruppati: effetti di assorbimento e riflessione della componente visibile della radiazione solare (onda corta) da parte delle nubi con conseguente variazione dell’albedo, attraverso la variazione di spessore ottico. Infatti l’albedo aumenta al crescere dello spessore ottico, e quindi del suo spessore geometrico, al crescere della concentrazione delle goccioline e della loro dimensione. L’assorbanza, d’altra parte, è strettamente legata all’indice di rifrazione delle goccioline e alle proprietà ottiche della nube. Considerevoli variazioni delle caratteristiche ottiche di una nube possono essere causate non solo dalle particelle di aerosol che sono state catturate dalle goccioline di nube, ma anche dalle particelle cosiddette interstiziali (libere nello spazio tra le goccioline). In particolare le particelle di aerosol prodotte dall’uomo possono provocare notevoli variazioni dell’assorbanza e della riflettanza delle nubi.

Effetti dovuti alla emissione della radiazione infrarossa da parte delle nubi. Ogni strato di nube emette radiazioni termiche verso l’alto e verso il basso, comportandosi in maniera molto simile ad un corpo nero avente la stessa temperatura dello strato. In generale una nube emette più radiazione termica verso il basso che non verso l’alto (essendo la parte inferiore più calda di quella superiore) cosicché considerando i soli termini della radiazione infrarossa essa contribuisce maggiormente a rafforzare l’effetto serra dell’atmosfera che non i processi di raffreddamento del sistema terra-atmosfera. Si deve tenere presente inoltre che, fatta eccezione per i cirri sottili, lo spessore ottico delle nubi nell’infrarosso è solitamente abbastanza grande perché la radiazione termica emessa dalla superficie terrestre e dagli strati atmosferici sottostanti sia quasi integralmente attenuata dalla nube. Quindi quando si valutano gli effetti delle nubi sul flusso di radiazione infrarossa uscente dal sistema Terra-Atmosfera è importante tenere conto soprattutto della temperatura dello strato superiore della nube, poiché da essa dipende principalmente il valore dell’irradianza emessa dall’atmosfera verso lo spazio esterno.

Effetti dovuti all’attenuazione della radiazione infrarossa. L’estinzione da parte delle nubi avviene per scattering ad assorbimento. L’ammontare dipende dallo spessore ottico delle nubi, che ancora una volta dipende dallo spessore geometrico, dalla concentrazione delle goccioline e dalle loro caratteristiche chimiche e fisiche.

Effetti dovuti alla variazione dell’indice di nuvolosità. Le immagini della Terra ottenute dal satellite negli intervalli di lunghezza d’onda del visibile e dell’infrarosso mostrano che un’ampia parte della superficie (circa la metà) è coperta da nubi, con valori di albedo più alta delle aree prive di nubi. Chiaramente variazioni dell’indice di nuvolosità (percentuale della superficie terrestre coperta da nubi) comporterebbero una variazione dell’albedo complessiva del Pianeta. Un puro aumento di nuvolosità che non sia accompagnato da una variazione delle proprietà ottiche porterebbe ad un pronunciato effetto di raffreddamento. Ma se questo aumento dell’indice di nuvolosità fosse accompagnato da una diminuzione dell’albedo caratteristica della nube (per esempio per immissione da parte dell’uomo di particelle carboniose più assorbenti), l’effetto complessivo sarebbe di raffreddamento.
La veridicità dell’affermazione che il clima cambia passa quindi anche attraverso l’accertamento del fatto che le nubi cambiano, in estensione, natura e composizione. Si pone quindi il problema di costituire una climatologia delle nubi e della loro variazione, e questo si fa con particolari progetti di climatologia satellitare.

In un quadro di sintesi possiamo dire che, limitandoci alle cause di variazioni climatiche operanti su tempi paragonabili a quelli dell’industrializzazione, ve ne sono di note e quantificate (gas serra) e di meno note e da approfondire (aerosol e nubi). Ma consapevoli del rischio che si corre nel restare inattivi anche in carenza di conoscenza di alcuni aspetti si intende procedere in base al principio di precauzione autolimitando con accordi internazionali – come il protocollo di Kyoto, ora messo nuovamente in discussione – l’immissione in atmosfera di anidride carbonica, che ha effetto certo di riscaldamento. Come si è visto lo sviluppo di modelli adeguati di clima passa attraverso la soluzione di problemi insieme difficili e complessi. Introdurre in maniera corretta aspetti ancora controversi, quali l’interazione oceano-atmosfera, l’effetto dell’aerosol atmosferico, diretto (sui flussi di radiazione) ed indiretto (nella modifica della microfisica delle nubi) e lo stesso ruolo delle nubi porterà ad una riduzione della grave incertezza degli scenari che caratterizza lo stato attuale della conoscenza. Tale è l’attuale situazione e si deve riconoscere che non si può ancora parlare di previsione climatica affidabile.
Ovviamente, essendo questa la natura della questione, non stupisce che vi siano scienziati che sostengono questo principio di precauzione e scienziati che vi si oppongono sulla base della considerazione che la scarsa conoscenza di alcuni addendi rende la somma incerta.

Che di fronte a gravi pericoli per la Terra i politici debbano procedere sempre nel rispetto del principio di precauzione è cosa largamente condivisibile, pur di non perdere di vista la drammaticità della situazione di una scienza che non può che avanzare con passo lento mentre il pericolo per il Pianeta, soprattutto per il grave degrado ambientale, aumenta a dismisura.

Guardare in faccia il tri-polo ambiente-energia-clima nelle sue strette interrelazioni può guidare l’azione dei governi con una barra del timone non troppo ondeggiante; e soprattutto può portare a non pensare il benessere dei popoli come totalmente coincidente con lo sviluppo economico o con la massimizzazione del prodotto interno lordo. Grazie.
MODERATORE:

Grazie Franco. Allora direi che per il clima, come per tantissime altre cose, con tutte le ricerche che si intraprendono, il punto fondamentale è che i vari governi che si succedono riescano a capire che ricerca scientifica non è una spesa, ma una risorsa. Quindi questa è una cosa veramente importante. Il professor Prodi ha parlato, ha accennato al problema dell’energia. Ecco, anche di questo parlerà il professor Ballarin Denti a cui cedo la parola.
ANTONIO BALLARIN DENTI:

Grazie. Un cordiale saluto a tutti voi che siete intervenuti e che restate nonostante sia quasi l’ora di cena. Io dovrei fare in realtà, dopo l’intervento molto lucido del prof. Lindzen, un po’ l’avvocato difensore dell’IPCC. Questo organismo internazionale scientifico, creato da una convenzione dell’ONU, la convenzione sui cambiamenti climatici, ha prodotto in questi anni una serie di rapporti che dicono alcune cose. Certo attribuiscono un ruolo importante all’uomo nel cambiamento climatico e sicuramente uno più importante di quanto ha sottolineato il professor Lindzen. Io però non entro nell’illustrare questi rapporti, ne parlerò marginalmente a supporto di un’altra argomentazione che farò in seguito. Adesso volevo semplicemente dirvi una cosa iniziale, che è questa. Prima affronterò la prima domanda del professor Sindoni, cioè se questo cambiamento climatico sia in atto e quanto l’uomo vi contribuisce, poi la seconda domanda, cioè le priorità delle politiche atte a mitigare o a plasmarsi su un eventuale cambiamento climatico. Alla prima domanda io semplicemente risponderei che è vero che esiste una correlazione, come ha detto anche il professor Lindzen tra questi aumenti di gas ad effetto serra provocati dall’uomo e l’aumento delle temperature, però, come giustamente ha detto Lindzen, questa è una correlazione e non è detto che sia un rapporto di causalità. Per esempio, aumentando la temperatura in un sistema composto da una massa oceanica e un’atmosfera aumenta anche il rilascio di CO2 in atmosfera. Quindi potrebbe anche essere il contrario. Però stiamo attenti perché quando c’è un fenomeno che è comunque correlato ad un altro, dovrebbe sempre suonare un campanello d’allarme dal punto di vista della discussione scientifica, ma anche dei comportamenti politico-sociali. Per esempio, noi siamo a Rimini che è una terra che ha tanti ottimi aspetti, tanti vantaggi, ma anche un aspetto abbastanza inquietante: gli incidenti che capitano il sabato sera all’uscita delle discoteca sulle strade, e si dice che la causa di questi incidenti è, per esempio, l’alcool o la droga che viene assunta. Io potrei rispondervi, usando l’argomentazione corretta del professor Lindzen, che non è vero che questo è un rapporto di causalità ma un semplice rapporto di correlazione, cioè gli incidenti che avvengono sulle strade sono dovuti a una serie di concause, per esempio cinture di sicurezza non allacciate, airbags che non si aprono, abs che non funzionano o non ci sono, guard-rail che non ci sono, asfalto che non è di tipo drenante. Per questo devo concludere che non dobbiamo invece evitare che i giovani assumano alcool o droghe quando guidano? Bisogna evitarlo eccome, anche se non esiste un rapporto di causalità dal punto di vista tecnico-deterministico, cioè che fa scattare automaticamente un rapporto di causa-effetto tra alcool e incidenti. Quindi quando c’è una correlazione dobbiamo comunque pensarci, pensarci attentamente.

Adesso vengo ad un’altra argomentazione. Esiste comunque, lo diceva anche il professor Lindzen come anche il professor Prodi, nell’ultimo secolo un aumento, seppure contenuto, della temperatura media terrestre ed esiste un aumento, invece molto più marcato e continuo, dei gas serra in atmosfera. Su questo incremento dovuto all’uomo, in questo settore, c’è consenso tra gli scienziati perché il flusso dei gas serra prodotti dall’uomo, prendiamo per esempio il Co2, il biossido di carbonio o anidride carbonica come la volete chiamare, che esce dalla terra per l’attività entropica ed entra in atmosfera, è calcolato molto facilmente perché è una stechiometria chimica che si studia al liceo, nelle medie superiori, cioè per ogni tonnellata di combustibili fossili sappiamo esattamente quante tonnellate di Co2 entrano in atmosfera. Però ci sono altri movimenti, tra oceani biosfera e atmosfera, di Co2 che non hanno un effetto preponderante nell’incremento. Abbiamo visto che negli ultimi 1000 anni c’è stato un incremento notevole, soprattutto nell’ultimo secolo e mezzo, da quando esistono attività antropiche che siano intense dal punto di vista dell’assorbimento energetico, cioè basate su combustioni massicce dei combustibili fossili. Notiamo che c’è stato un aumento del 30% della Co2 in atmosfera, che non si erano mai registrato prima negli ultimi 900 mila anni. Ecco questo incremento è dovuto interamente all’uomo? In questo caso noi possiamo rispondere sì con una certa sicurezza, nel senso che altri movimenti di Co2 tra gli ecosistemi terrestri e l’atmosfera, o tra gli oceani e l’atmosfera, sono misurabili. Ci sono molti programmi scientifici internazionali che misurano questi flussi cosiddetti di carbonio con delle apparecchiature fisiche sensibili e precise – esistono centinaia di punti di misura sulla terra –, possiamo ragionevolmente, anche se non si hanno mai certezze assolute nella scienza, ritenere che l’uomo sia responsabile dell’aumento dei gas serra. Dopo di che resta aperto il problema di quanto questo aumento dei gas serra può essere responsabile di un cambiamento climatico generale. È un po’ come il discorso di quanto l’assunzione di alcool può essere responsabile degli incidenti automobilistici. Non è certo l’unica causa, e quindi il discorso è di natura probabilistica, però noi diciamo che dobbiamo giustamente essere preoccupati del tasso alcolico dei guidatori e io ritengo che dobbiamo essere giustamente preoccupati dell’incremento del tasso di gas serra nell’atmosfera terrestre.

Ma adesso voglio usare un argomento tutto diverso per dire perché sono preoccupato, e parto con le diapositive, dell’aumento di questi gas serra. Questo è l’incremento di energia del mondo: il mondo assorbe sempre più energia, questo lo sappiamo, siamo arrivati a livelli molto alti, livelli che fanno sì che vengano immesse ogni anno in atmosfera miliardi di tonnellate di carbonio rispetto a quelli che erano i flussi naturali del sistema, che già scambiava carbonio per via naturale tra le piante con la fotosintesi, l’assorbimento degli oceani e della biosfera. Oltre a emettere questi gas che comunque hanno un effetto serra, tanto o poco che sia, e contribuiscono al cambiamento climatico, su questo siamo tutti d’accordo come scienziati, abbiamo anche a che fare con un altro problema, cioè che noi, continuando ad usare questi combustibili fossili, stiamo privando di risorse molto preziose il futuro dei nostri figli, nipoti e pronipoti, come vedete da queste figure. Le stime finora più accreditate, questi dati io li ho ricavati dalle stesse compagnie petrolifere che hanno tutto l’interesse a dire che queste sono scorte molto lunghe, durevoli nel tempo, altrimenti i loro azionisti venderebbero le azioni, pongono dei livelli di durabilità dei giacimenti accertati di gas naturali o di petrolio nell’ordine di decine di anni. Potranno non essere 40 o 50 ma 70 o 80, o anche 100, comunque si tratta di pochissime generazioni. C’è il rischio di un cambiamento climatico, e uso solo la parola rischio perché mi guardo bene dal parlare di catastrofi, perché gli scienziati non parlano di catastrofi, pongono dei numeri e cercano di verificare questi numeri con degli esperimenti o dei modelli, dal momento che gli scienziati non sono negazionisti a priori, ma sono sempre aperti al dubbio, e quindi al considerare tesi tra loro anche divergenti. Io sottolineo il fatto che oltre al rischio del cambiamento climatico, l’immissione continua di questi gas, dovuti alla combustione dei combustibili fossili, impoverisce il pianeta di risorse fondamentali per il futuro dell’umanità perché dopo di noi verranno, speriamo, migliaia di generazioni, e anche le prossime 3 o 4 generazioni potrebbero avere una mancanza di queste preziosissime materie prime.
Poi c’è un problema di natura geopolitica molto serio. Quella figura vi fa vedere che i paesi che divorano più energia sono i due giganti dell’economia, della politica e anche del potere militare della terra. Sto dicendo cose che dice il Pentagono nei suoi rapporti, e il Pentagono in genere è abbastanza cauto, soprattutto quando parla all’esterno, e non è catastrofista. Cina e Stati Uniti sono potenziali nemici – e speriamo che restino sempre a livello di “potenziali” o magari diventino anche un po’ più amici – perché la ricchezza a cui entrambi questi ciclopi, questi giganti dell’energia guardano, sta giusto in mezzo a loro, ed è incentrata in quella zona così vulnerabile che è il Medio Oriente, il mondo arabo, l’Africa settentrionale. Quindi quando nel corso della storia dell’umanità due giganti economici, politici e militari hanno bisogno disperatamente di una grande risorsa di energia, necessaria al loro sviluppo e al benessere della loro popolazione, e questa sorgente di energia è lì a metà strada, i due, fin dai tempi dei greci e dei troiani, finiscono col venire alle mani. Speriamo che questo non avvenga e mi auguro, sono anche abbastanza sicuro, che potremo evitarlo con una buona dose di volontà e di assunzione di responsabilità da parte di tutti noi, però il pericolo c’è. È un altro rischio.

Un ulteriore rischio ancora è il prezzo. Voi avete sentito, avete visto tutti – tutti voi fate benzina – gli aumenti del costo della benzina e del gasolio negli ultimi anni. Se guardate quel grafico nella parte destra e osservate quel tratto in rosso e quel pallino, che segna il valore odierno del petrolio, vedete che non c’era mai stato un valore così alto, un prezzo così alto in termini reali, non in termini nominali. Ecco, e questa fluttuazione, questa volatilità, impedisce qualsiasi pianificazione e programmazione economica: sono un terribile pericolo, un iceberg vagante per l’economia mondiale, per le imprese, per le attività economiche, per le famiglie, per i risparmiatori, per gli utenti di automobili come siamo tutti noi. Non possiamo permetterci una volatilità del genere, di un petrolio che passa in 5 anni da 20 a 120 dollari al barile, ed è arrivato anche a 150. Allora, c’è un’ultima argomentazione. Questi combustibili fossili, oltre a privare i nostri discendenti, le future generazioni, di una risorsa fondamentale, oltre a determinare instabilità di carattere geopolitico (ecco perché il Medio Oriente è anche tanto instabile), oltre a fare oscillare, come abbiamo visto, i prezzi in un modo incontrollabile tale da generare delle crisi economiche anche durevoli e pesanti, creano un altro problema. Per ogni gruppo di molecole Co2 che esce dalle nostre automobili o dalle industrie termo-elettriche, ma anche dalle abitazioni civili quando le riscaldiamo in inverno col metano, escono un certo numero di molecole in proporzione inquinanti: degli ossidi di azoto, del monossido di carbonio, degli ossidi di zolfo escono o possono uscire dal petrolio e dal carbone. Questa fotografia da satellite adesso non la commento, anche perché probabilmente l’avrete vista su tanti quotidiani italiani qualche mese fa, mentre la fotografia successiva fa vedere la criticità della valle padana per il problema del particolato fine, che fa ogni tanto fermare la circolazione delle automobili nelle vostre città nella valle padana o anche nelle fiandre e intorno a Londra. Questo particolato si genera in modo secondario rispetto agli inquinanti che escono strettamente correlati e che hanno relazione causale con i processi di combustione dei combustibili fossili.

Allora vedete che vi ho elencato una serie di motivi per cui anche se il rischio che i combustibili fossili bruciati provochino un cambiamento climatico fosse piccolo, ci sono lo stesso altri quattro rischi e sommando tra di loro tutti questi rischi, che possono anche moltiplicarsi tra loro – rischio di natura politica, di natura ecologica, la qualità dell’aria che respiriamo, di natura morale verso le future generazioni, di natura economica –, io vi invito a pensare se non varrebbe la pena di dire basta e passare ad un altro stile di vita, ad un altro modello di sviluppo, ad un’altra civilizzazione. Certamente ha ragione Lindzen, non è che oggi possiamo abbandonare i combustibili fossili nel giro di pochi anni, ma io credo che ci potrebbero volere realisticamente cinquant’anni. Però intanto non stiamo con le mani in mano, tra l’altro cinquant’anni è anche il periodo di durata delle riserve stimato da molti. Dobbiamo incrementare molto le energie base rinnovabili che attualmente danno e daranno ancora un contributo piccolo nei prossimi anni, però questo contributo può crescere perché bene o male, dicono i fisici dell’atmosfera e noi scienziati, questo è un dato su cui tutti sono d’accordo perché è molto elementare: il sole immette sulla terra un’energia pari a 4 ordini di grandezza (cioè 10.000 volte) quella che annualmente impiega l’umanità, cioè la potenza riscaldatrice o energetica del sole è pari a circa 10.000 volte la potenza che noi assorbiamo facendo funzionare, siamo in 6 miliardi sulla Terra, tutte le nostre apparecchiature, automobili, centrali elettriche, riscaldamento e così via. E poi c’è anche il nucleare, che non va visto come il demonio mentre il santo sarebbe il sole, sono tutte e due forme nobili di energia che il buon Dio ci ha messo a disposizione e credo che l’uno e l’altro vadano spinti insieme. Penso che tra cinquant’anni probabilmente riusciremo con la tecnologia a sviluppare tutte le energie su una base rinnovabile, ma intanto dobbiamo darci da fare e mettere da parte il più velocemente possibile i combustibili fossili; quindi, nel frattempo, possiamo anche dar vita a una generazione nuova di reattori che perlomeno ci tolgano 1/3 del fabbisogno energetico, e poi li lasciamo stare, poi basta, poi possiamo anche dimenticare, a meno che nel frattempo non venga la mitica fusione nucleare che il professor Sindoni ha studiato meglio di me e di cui potrà parlare.

Concludo questa prima parte rapidamente senza arrivare alla domanda delle priorità dicendo: ma esistono certezze, esistono incertezze? Guardate che la scienza non dà certezze assolute. Spesse volte nel passato alcune tesi che avevano grande consenso tra gli scienziati si sono rivelate false. Però in generale, quando c’è un argomento che è sostenuto con una certa forza da un certo numero consistente di scienziati, questo va guardato con attenzione perché potrebbe essere più vero di altri. Io credo che il professor Lindzen ha argomentato delle cose molto ben dette e acute e lui è un grande scienziato che ha fatto grandi lavori in questo settore ed appartiene ad una prestigiosissima università quale è il MIT. Però nell’IPCC ci sono molti scienziati autorevoli e di grandi università che hanno un’opinione diversa: alcuni dicono che l’IPCC è un organismo di nomina politica, ma io rispondo che anche Galileo Galilei e Isaac Newton sono stati nominati nelle loro posizioni per scelta politica, quindi non è che la scelta politica di nominare uno scienziato piuttosto che un altro come tale è demoniaca. C’è il politico stupido, che nomina un ciarlatano, per parlarci chiaro, e il politico intelligente che nomina uno scienziato solido. Chi sono gli scienziati solidi? Il professor Lindzen lo è di sicuro, il professor Prodi lo è di sicuro, ma andate in internet, guardate le pubblicazioni che hanno, guardate dove scrivono, anche se non siete specialisti guardate il numero di articoli pubblicati sulle riviste come Nature, Science, ecc.. Guardate le tesi e valutate qual è il parere maggioritario e quali sono i pareri diversi, che sicuramente ci saranno, perché questa materia ha tanti elementi di incertezza. L’elemento di incertezza, e concludo, a mio giudizio, è un po’ quello che dicevano Prodi e Lindzen, non è tanto causato da una correlazione, che a mio giudizio è abbastanza stretta, tra l’emissione dei gas serra e il possibile, o probabile, aumento della temperatura globale, quanto dal problema degli impatti che possono determinare il cosiddetto catastrofismo. Ecco, sugli impatti è molto più difficile fare previsioni, soprattutto sull’economia degli impatti, sugli aspetti economici. E qui mi fermo per rimandare le priorità nella seconda parte della nostra chiacchierata. Grazie.
MODERATORE:

Grazie Antonio. Facciamo un rapido secondo giro di qualche minuto, anche perché l’ora è tarda. Richard.
RICHARD LINDZEN:

Credo di avere cercato di spiegarvi che bisogna ascoltare con attenzione ciò che viene detto. Quando Antonio ha parlato dell’IPCC, così come ho detto, il consenso riguardava questo piccolo riscaldamento, non le catastrofi, per questo dico che bisogna essere cauti e ascoltare con attenzione ciò che viene detto. Se prendiamo la problematica nel suo insieme e cerchiamo di ridurla a un’unica affermazione, è impossibile essere franchi e onesti. Antonio ha detto una cosa che devo dire mi ha dato parecchio fastidio. Ovvero che ci potrebbero essere altri motivi che dovrebbero portarci a preoccuparci dei combustibili fossili: potrebbe essere vero, ma non dovrebbe venirci detto, in questo caso, che se ci preoccupiamo del clima dobbiamo eliminare i combustibili fossili.

Parliamo degli altri problemi, cioè dell’inquinamento e delle derrate alimentari. Se ci preoccupiamo della disponibilità dei combustibili fossili allora possiamo discuterne. Antonio ha mostrato che le riserve finiranno in un orizzonte di cinquanta o sessant’anni, e io vi dico che dall’inizio del XX secolo questo, credo, sia il periodo più lungo mai dichiarato perché le compagnie petrolifere nel 1920 parlavano soltanto di un orizzonte di 10 anni. Il problema non ha nulla a che vedere con le riserve petrolifere, non è da qui che si può arrivare a sviluppare nuove alternative mantenendo peraltro il prezzo del petrolio così com’è, non è questa l’argomentazione da utilizzare nei confronti dell’opinione pubblica.

Per quanto riguarda l’inquinamento, bisogna guardare la mappa. Vedete che la quantità di inquinamento è inferiore negli Stati Uniti, perché? Perché l’inquinamento che si accompagna alla combustione petrolifera è un fenomeno che può essere controllato, possiamo controllare l’inquinamento pur continuando ad utilizzare i combustibili fossili. Se quello che ci preoccupa è il petrolio, cominciamo a utilizzare il carbone, lì le riserve dureranno per altri 350 anni. La politica energetica è estremamente complessa, ma non importa quale sia la problematica in gioco, io suggerirei che provocare la paura non è comunque una buona politica.
MODERATORE:

Franco, un commento.

FRANCO PRODI:

Penso semplicemente di raccogliere quello che vi ho detto sulla ricerca come necessità assoluta. Certamente il principio di precauzione ricordato è un principio che può valere per i politici e per una decisione provvisoria possibile. Però questo non deve assolutamente limitare l’urgenza di trovare una risposta, di fare ricerca per arrivare a una previsione sicura. Ricordo questo compito della scienza: la spiegazione c’è quando c’è la previsione, se si hanno scenari vaghi come adesso non c’è la sostanza per decidere. Quindi invito a questa attenzione, perché gli scenari tanto non ce li raccontano. Insomma quant’è la vera disponibilità di petrolio, quant’è la vera disponibilità di carbone, quanto può durare il nucleare come riserve di uranio, come si possono disporre le scorie, che pericolo c’è per l’ambiente? Tutto questo deve essere oggetto di una diffusa attenzione pubblica, ed è vero che abbiamo delle responsabilità verso le generazioni future perché potremmo essere incolpati anche di un uso troppo disinvolto di energie che potrebbero essere limitate. Bisogna quindi avere una grande attenzione.

Seconda cosa. Il pianeta ha una fragilità che ormai si manifesta in tanti momenti, lo vediamo da certe immagini satellitari come quelle viste prima, ma anche dalle nubi, dalle “brown clouds” dell’Asia, anche dell’Europa. È per questa fragilità intrinseca che penso che l’umanità dovrà rendersi conto che deve pensare a uno sviluppo che sia di alto livello umanistico dal punto di vista della qualità, ma che sia meno energivoro, che si autolimiti in tante cose inutili per privilegiare dei beni che adesso magari valutiamo meno: penso proprio alla conoscenza, alla cultura, alla capacità di fare musica, arte. Dobbiamo riflettere su quanta energia noi consumiamo e mettere in rapporto questa riflessione con uno sviluppo, naturalmente senza traumi, che richieda meno pressione sul pianeta dal punto di vista ambientale e meno richiesta di energia.
MODERATORE:

Antonio.

ANTONIO BALLARIN DENTI:

Concludo molto velocemente quanto avevo cominciato nella prima parte dicendovi questo. Torno al problema del rischio. Vi ho prima elencato cinque punti per cui l’uso eccessivo dei combustibili fossili, come avviene adesso, introduce elementi di rischio molto grandi per l’umanità. Stiamo attenti, io non ho mai usato e non voglio usare la parola catastrofe, mi guarderò bene dal farlo, però non concordo su una cosa che diceva il professor Lindzen, cioè che le catastrofi comunque avvengono e non sono controllabili o non possono essere prevenute. Catastrofi nell’umanità ne sono avvenute, avete letto tutti i promessi sposi, se non fosse stato per l’insipienza della politica del governo spagnolo di Milano del ’600, non ci sarebbe stata né la carestia né la peste, se fosse stata fatta una politica di controllo dei prezzi, si sarebbero razionate utilmente le scorte e non sarebbero morti di fame decine di migliaia di persone. Quella catastrofe avvenne per colpa dell’uomo. La peste, se si fossero seguite le indicazioni dei medici di allora, Tadino e Settala, di mettere in quarantena e isolare le città, credendo nel fatto che la peste era un fatto fisiologico e non un fatto stellare di influssi magici, bene, non sarebbe avvenuta e quella catastrofe umanitaria non si sarebbe verificata.

La storia dell’umanità è piena di catastrofi che potevano essere evitate con una maggiore cautela, preveggenza, capacità di intervento. Ma voi direte che a volte si interviene e poi si scopre che non serviva perché quel fatto che bisognava prevenire non è avvenuto. Allora vi rispondo in questo modo e concludo con un esempio ancora sulle automobili di cui ho parlato prima. Voi tutti avete un’automobile, molti di voi sono venuti a ‘Rimini in automobile, io sono venuto da Milano in macchina: quanti di voi hanno fatto Milano Rimini in macchina? Le statistiche dimostrano che ogni 500-1000 viaggi che voi fate (dico un numero abbastanza alto) tra Milano e Rimini, esiste una buona probabilità che capiti almeno un incidente, magari non grave, però almeno un tamponamento. È una probabilità piccola 1000 viaggi, dovreste farne 100 all’anno per 10 anni, è una probabilità molto piccola, piccolissima, uno su 10.000. Ma voi siete assicurati o no? A parte che la legge obbliga a farlo, ma se non ci fosse la legge vi assicurereste? Io credo proprio di si. E voi prendete una fetta del vostro reddito, che corrisponde al 3-4-5% delle vostre entrate familiari, per spendere 1000-2000 euro per assicurare le vostre automobili di fronte a un rischio che può capitare in un caso su 10.000? Come siete paurosi, direi, o siete piuttosto previdenti? Come quando assicurate la vostra casa contro l’incendio quando non succede quasi mai che una casa bruci per incendio, un caso su 100.000, come saprete leggendo i giornali.

Ma allora, anche se ci fosse il 30% di probabilità, anche se ce ne fosse solo il 10%, abbasso il numero di Lindzen, che un qualche intervento antropico possa introdurre dei cambiamenti climatici che a loro volta a catena possono avere degli impatti, non dico per carità catastrofici, ma impatti seri dal punto di vista economico, non vale la pena di far niente? Anche tamponare la macchina di qualcuno può creare un danno notevole che poi deve pagare di tasca propria. Ma allora perché i governi, l’umanità, non fa come si fa verso il rischio di incendio a casa propria o della propria automobile? Cioè fare un’assicurazione, spendere una parte delle entrate del prodotto interno lordo, delle entrate dello stato, dei singoli stati, di tutti gli stati del mondo possibilmente, e investirli in azioni di adattamento a un cambiamento climatico possibile, o perlomeno in azioni di mitigazione perché, come vi ho detto prima, sarebbero comunque soldi spesi bene perché avrebbero altri vantaggi addizionali, non sarebbero soldi buttati via. In ogni caso sarebbe un’assicurazione contro un rischio che, qualora avesse anche una probabilità piccola, ma molto più grande di quella di un incidente in macchina, porterebbe delle conseguenze molto serie dal punto di vista economico, ambientale e sociale.

E concludo con i bambini che muoiono, che purtroppo muoiono di fame, che è una tragica realtà. Molti muoiono di fame perché il pianeta in molte regioni africane si sta desertificando, e perché avviene questa desertificazione? Certamente per molti interventi antropici sconsiderati, come un’agricoltura non sostenibile, come un aumento di popolazione in alcune aree non supportato da adeguate politiche alimentari e così via, però avviene o può avvenire anche per un aumento di temperature o per una diminuzione di precipitazioni che attualmente non sappiamo correlare con causalità assoluta al cambiamento climatico, ma c’è una certa probabilità che possano essere correlate. Allora anche questi problemi di natura sociale, come i problemi di natura politica sull’uso e il controllo delle risorse combustibili fossili, diventano problemi di responsabilità. E come oggi si diceva in quell’incontro molto bello che c’è stato con Giancarlo Cesana, il problema della responsabilità resta un problema fondamentale, tipico di un uomo che abbia la testa sulle spalle, che sappia guardare al futuro, che sappia farsi carico del prossimo che gli sta intorno, e se tutti si comportano in questo modo, allora anche i governi, che sono l’espressione collettiva della responsabilità, dovrebbero assumersi questa responsabilità e fare il proprio dovere, cercando di mettere in condizioni di sicurezza le persone che sono state loro affidate. Grazie.
MODERATORE:
Grazie. È difficile trarre delle conclusioni. Il problema più urgente sembra quello di fare molta ricerca perché a questo punto non si può fermare lo sviluppo, sarebbe disastroso. Qual è la soluzione? La soluzione non ce l’ha nessuno in tasca. Dobbiamo però ricordarci che la natura ci è stata data e abbiamo il dovere di conservarla, abbiamo il dovere di trasmetterla ai nostri eredi, e quindi l’unica soluzione è una parola: temperanza. Usiamola con temperanza. Ora per un dibattito di questo genere sarebbe interessante avere delle domande da parte del pubblico ma siete in tanti ed è tardi, quindi chi ha delle domande può scrivermi, e io le passerò ai vari relatori. Grazie e buona serata.

