INVITO ALLA LETTURA 
Mercoledì, 22 agosto 2007, ore 15.00 


L’amicizia coniugale
Presentazione del libro di Francesco Ventorino, Docente di Ontologia e di Etica presso lo Studio Teologico “S. Paolo” di Catania (Ed. Marietti 1820). Partecipano: l’Autore; Giancarlo Cesana, Docente di Medicina del Lavoro all’Università degli Studi di Milano Bicocca.
A seguire:

Il dottor carità. Vita di San Riccardo Pampuri

Presentazione del libro di Rino Cammilleri, Scrittore (Ed. PIEMME). Partecipa l’Autore.
A seguire:

Risorsa Ambiente

Presentazione del libro di Altero Matteoli, Senatore della Repubblica Italiana (Ed. ARES). Partecipano: l’Autore; Cesare Cavalleri, Direttore di Studi Cattolici; Roberto Formigoni, Presidente Regione Lombardia..

Moderatore:  

Camillo Fornasieri, Direttore del Centro Culturale di Milano. 
MODERATORE:

Bene cominciamo. Benvenuti, cominciamo questo appuntamento pomeridiano di presentazione di libri: ne abbiamo tre. La prima proposta è un libro di Francesco Ventorino, don Ciccio per gli amici, che è intervenuto sul tema del Meeting due giorni fa, e con questo libro, introdotto da un breve saggio di Rocco Bottiglione e da una postfazione di Giuliano Ferrara, ha voluto reagire alla sfida lanciata da Benedetto XVI con il suo discorso di Ratisbona. Una sfida lanciata alla ragione dell’uomo, alla nostra ragione e alla fede, alla nostra fede. Sono pagine semplici e sorridenti, come dice Ferrara nella postfazione, in cui si vuole considerare l’amore umano, la famiglia, l’educazione dei figli alla luce del pensiero cristiano, così come si è andato formando dal medioevo ai nostri giorni. Dunque un libro rivolto a noi, un libro rivolto a tutti per un dialogo, a chi senta lo stupore dell’esserci, a chi senta che la vita è “rapporto con”, con la realtà e con Dio. Ringraziamo don Ciccio per questo lavoro e Giancarlo Cesana che ci offre il primo spunto di lettura di questo lavoro. Grazie. Cesana. 
GIANCARLO CESANA: 
Fornasieri prima ha detto che Ferrara dice che è un libro semplice. Da un certo punto di vista è vero, basta intenderci su che cosa significa semplicità. La vita cioè è semplice, la vita è fatta di cose semplici, della gioia, del dolore, della morte ma per essere affrontata richiede una decisione, richiede la decisione, anche una disciplina, richiede un sacrificio. Quindi la semplicità del libro è una semplicità che richiede una certa applicazione, perché indica tracce di antropologia teologica del matrimonio nel pensiero di Tommaso d’Aquino e nel recente magistero della Chiesa. Ci vuole un po’ di applicazione però, siccome Tommaso d’Aquino ha scritto la Summa (sono 22 volumi) e don Ciccio ha riassunto in 136 pagine, mi sembra che richieda un’applicazione moderata e che in fondo valga la pena. Si dice che gli studenti non capiscono più la matematica perché non si applicano no?: ma il problema è che gli studenti non capiscono la vita, per questo che non capiscono la matematica, perché la matematica è un aspetto della vita, cioè non si applicano nella vita. Gli studenti non si applicano nella vita perché non conoscono adulti applicati alla vita, perché i giovani sono l’immagine dei loro padri. E’ difficile che un figlio sia migliore del padre, a meno che il figlio venga invitato dal padre a seguire qualcuno che è più grande del padre. Allora, come dicevo, il libro di don Ciccio richiede un minimo di applicazione ed è giusto e vi invito a farlo, anche se può comportare di trovarsi di fronte a un procedimento che impegna, perché per capire certe cose vale la pena di impegnarsi. Il testo, tra l’altro, è proprio un testo che si rifà all’antropologia, cioè alla concezione dell’uomo e affronta, in parecchie sue parti e in parecchie sue pagine, la concezione dell’uomo cristiano. Dice per esempio a pagina 50: “l’ordine della ragione, dunque, non è un sistema di pensiero”. Quindi che noi abbiamo una capacità ordinata di affrontare la realtà non è tanto un problema di un sistema di pensiero, cioè di un’educazione puramente intellettuale, ma quella dell’esperienza dell’ordine delle cose. La nostra ragione tende a un ordine perché le cose hanno un ordine; c’è un’esperienza dell’ordine delle cose che tutti gli uomini possono fare e già questa è un affermazione…Comunque se eravate a sentire la sua lezione, potete capire che c’è un fattore di senso dentro la realtà, cioè di rapporto dentro la realtà, di rapporto tra le cose presenti nella realtà e di rapporto con me. Ed è l’esperienza di questo senso, di questo significato, che dà ordine alla ragione. I bambini non imparerebbero niente, la testa dei bambini non si formerebbe verso la razionalità cioè verso la comprensione dell’ordine delle cose, se le cose non fossero ordinate. Anche se storicamente, ed è qui il problema, gli uomini hanno bisogno di purificazione della ragione dall’interesse particolare. Per conquistare veramente questo ordine della ragione, gli uomini hanno bisogno di imparare a non sentirsi loro i padroni della realtà. In forza della Rivelazione cristiana, Cristo che cosa fa? Dà all’uomo la possibilità, aiuta l’uomo a comprendere ciò per cui è fatto, ciò per cui è costituito. Gesù Cristo cioè ci dà quello che abbiamo dentro, e che non sappiamo neanche che cosa sia, però questo vuol dire che noi ce l’abbiamo dentro, abbiamo quindi una dignità. Infatti c’è qui un brano sul significato di persona…vabbè diventa poi troppo lunga. Comunque per darvi un’idea di chi era Tommaso d’Aquino, vi leggo un brano - io di Tommaso d’Aquino non avevo mai letto prima niente di questo. Noi stiamo facendo però il Meeting sulla verità, che cos’è la verità. Ecco sentite che cos’è (pagina 76): “tu non ami certamente che il bene” ed adesso lo descrive per 15 righe, descrive per 15 righe che cos’è il bene, “perché è buona la terra con le alte montagne, le moderate colline, le piane campagne. Buono è il podere, almeno è fertile; buona è la casa, ampia e luminosa, dalle stanze disposte con proporzione armoniose. Buoni i corpi animali dotati di vita, buona l’aria temperata e salubre, buono il cibo saporito e sano, buona la salute senza sofferenze né fatiche, buono il viso dell’uomo armonioso, illuminato da un soave sorriso e vivi colori, buono è l’animo dell’amico per la dolcezza di condividere gli stessi sentimenti e la fedeltà dell’amicizia, buono l’uomo giusto e buone le ricchezze che ci aiutano a trarci d’impaccio, buono il cielo con il sole, la luna e le stelle, buoni gli angeli per la loro santa obbedienza, buona la parola che istruisce in modo piacevole ed impressiona conveniente chi lo ascolta, buono il poema armonioso per il suo ritmo e maestoso per le sue sentenze”. Quindi che cos’è la verità? La realtà, l’ordine della realtà. Quelli che dicono poi che il cristianesimo è rinuncia, non hanno capito niente; è l’esatto contrario, è la sottolineatura di un bene che è oggettivamente presente e tutto il libro si svolge come constatazione, come osservazione, come sviluppo di questa consapevolezza, tanto è vero che dice poi continuando: “è sufficiente togliere il questo e il quello (cioè le montagne, le colline, queste montagne, queste colline, questa casa, eccetera: tolle hoc et illud, è latino) che determinano e distinguono i beni tra loro, per contemplare il bene stesso che è Dio”. Dio cos’è? Dio è la Presenza unica dentro tutte queste cose buone. Così la sessualità. Affinché la sessualità umana diventi linguaggio d’amore, è necessaria una continua e profonda educazione, perché se c’è il problema di purificazione della ragione, tutto il libro affronta il problema della purificazione dell’affettività. Comunque, ragione senza affettività non esiste. Noi non siamo un computer. La ragione è un riconoscimento di cose e di persone a cui ci si attacca, cioè la ragione è un’intelligenza affezionata, perché l’affezione senza intelligenza è sentimentalismo e quindi è qualcosa di ondulante e che non dura; l’intelligenza senza affezione è incomprensione, perché non si capisce se non di quello di cui si partecipa. Affinché la sessualità umana diventi linguaggio d’amore è necessaria una continua e profonda educazione della persona. Si tratta di quel passaggio mai perfettamente compiuto dall’eros, cioè dall’amore come affermazione di sé, come affermazione totale del proprio piacere, all’agape cioè all’amore come affermazione dell’altro come bene per sé, perché il sé non è mai escluso. Amare vuol dire che io affermo te come bene per me, perché se affermassi te non come bene per me, non sarebbe amore, sarebbe masochismo. Si tratta di quel passaggio mai completamente compiuto dall’eros all’agape, dall’ebbrezza del possesso ad una matura donazione di sé, di cui parla Benedetto XVI nell’enciclica “Deus Caritas est”. L’altro implica la presenza di quel mistero che sta all’origine della nostra e dell’altrui esistenza e che quindi merita una devozione assoluta, quasi un’adorazione. Diceva don Giussani: “la totalità affettiva verso una presenza che ti piace moltissimo, ti sembra facile (perché ti trascina no?) ma è vera, e perciò resiste”. Perché questo trascinamento? A me colpisce sempre, mi colpiscono sempre gli attori e le attrici: “lei è bellissima, come fai a lasciarla?” Stanno insieme un anno poi divorziano: non resistono. Perché resiste solo se ti rimanda a qualcosa d’altro, di più grande di sé. Se non ti rimanda a dopo, è il riconoscimento di qualcosa che vuoi avere cioè possedere e questo è come una roccia che si sgretola. Infatti, per amare veramente, bisogna che l’amore diventi riconoscimento dell’altro come bene, che il destino dell’altro, l’affermazione gratuita del destino dell’altro diventi il bene per sé. Questa è la verginità. Perché? Perché il matrimonio è la via normale alla verginità, cioè è la via normale a capire dove si fonda il possesso, perché il possesso non si fonda nella mia brama ma si fonda nel valore di ciò che posseggo, cioè in Dio. Nel valore di ciò che posseggo per me e per tutti: il Destino, la verità affermata come Destino. Questa è la verginità, che sarebbe impossibile, sarebbe semplicemente un’idea se non ci fossero persone che vivono la verginità come dedizione totale. Sarebbe solo un’idea, un concetto. Ma siccome ci sono delle persone che vivono questa dedizione all’altro così, allora non è più un concetto, è un’esperienza che ordina la ragione, tanto è vero che chi sceglie la verginità (don Ciccio, eccetera), la loro è la via eccezionale, non normale, alla fecondità, perché se scelgono la verginità devono generare, generare spiritualmente, ma devono generare, sennò è inutile: se non amano l’uomo è inutile. Così dice: “se da un canto l’affettività è il meglio di noi” - l’affettività dice, perchè noi siamo felici nell’affetto, noi quando non c’è l’affetto, non c’è il calore, non c’è l’attaccamento, siamo scontenti, anche di fronte alla più grande idea, siamo scontenti, siamo infelici, siamo freddi. Se da un canto l’affettività è il meglio di noi, la capacità di attaccarsi, di dedicarsi, dall’altro l’affezione è anche la cosa più fragile, (problema della purificazione, la cosa più fragile in noi). Dunque l’esigenza più preziosa che c’è nel cuore dell’uomo è l’amore, ed è la più esposta all’insuccesso, all’insuccesso di quando vai a casa tua, ti comporti come se tua moglie non esistesse, da barbone, sei stanco, ti riposi e non vedi neanche più i tuoi figli, perchè questo insuccesso é nella quotidianità, prima, molto prima della separazione e del divorzio; poi porta alla separazione e al divorzio. Quando viene teorizzato, quando la menzogna, quando l’insuccesso viene teorizzato avviene la rottura, perché il problema non è non riuscire, il problema è non disperare. Dunque l’esigenza più preziosa che c’è nel cuore dell’uomo è la più disposta all’insuccesso, perché esposta alla violenza della società che suggerisce altre priorità ed è esposta alla fragilità che è dentro di te. Ecco perché parlare di affezione, oggi, richiama tanta gente, è la cosa più preziosa, perché sentir parlare della cosa che più gli sta a cuore: l’essere amato. L’essere amato è il possedere, perchè noi siamo fatti per questo, per essere amati e per possedere. Ciascuno vuol sentir parlare della cosa che più gli sta a cuore e nello stesso tempo della cosa che avverte come più ardua, perché l’essere amati è qualcosa che non dipende da noi, ma dalla libertà di un altro. Quindi la cosa che noi sentiamo più preziosa per la nostra vita non ce l’abbiamo in mano, esattamente come la vita, perché la vita non ce l’abbiamo in mano.

Come educare alla fede cristiana le nuove generazioni? Questo è un problema, perché queste idee chi le dice? L’insegnante? Il genitore? Chi le dice? La famiglia è esattamente il primo luogo nel quale si può mostrare come il cielo e la terra si tocchino: come il cielo e la terra si tocchino vuol dire che nella quotidianità, che il gesto quotidiano, lavare i piatti, è un gesto che ha dentro di sé il cielo, cioè l’infinito, è un gesto che è eterno, che vale, che vale sempre, perché viene compiuto per amore, cioè per affermazione di ciò che ci sostiene, di ciò che sostiene la vita, per affermazione dell’essere che sostiene la vita. Quando tu lavi i piatti o lo fai volentieri per il marito o per il figlio, affermi l’eternità cioè affermi la definitività di un gesto; se lo fai con sopportazione ti distruggi. Ma questo vale per lavare i piatti, pulire i cessi, fare il volontariato: è esattamente la stessa cosa. 

Quindi la famiglia è il primo luogo nel quale si può mostrare come il cielo e la terra si tocchino, con tutte le contraddizioni che ha, con tutti i problemi che ci sono, con tutte la difficoltà, le tensioni, quando il significato ultimo della storia delle cose - cioè la gloria di Cristo - diventa la forma dei rapporti quotidiani, la ragione della loro fedeltà e gratuità.

Don Giussani diceva che “l’educazione si regge sulla coerenza ideale”. La coerenza ideale vuol dire che io sostengo un valore, un principio, una posizione a prescindere dal fatto che io sia coerente o meno. Perchè se educando i figli dici “la messa è importante”, ma poi dici “no è più importante... no, però, se devi andare a lavorare non è così importante”, cioè non sostieni il valore di una cosa, il valore di una cosa decade; mentre io posso non andare a messa, posso essere incoerente, ma se sostengo il valore che è significativo per la mia vita, io do all’altro, cioè do al figlio, la possibilità di giudicarmi, quindi mi metto dentro un rapporto di amicizia, perché l’amicizia – questo è sotteso a tutto il libro – l’amicizia è amare l’altro per il suo destino, non per la propria convenienza.. Quindi io inserisco tra me e te il destino, è questo quello che educa, non è la coerenza, non è che si fa finta di non litigare davanti ai figli e ci si guarda in cagnesco, come se loro non capissero che c’è tensione: non esiste, non è questo. Ciò che costruisce è l’affermazione di quello che si segue: è qui che il cielo e la terra s’incontrano, perché la terra così fangosa, così impastata, così difficoltosa, così faticosa, tuttavia porta dentro il cielo.
Solo allora si possono sfidare i figli, li si può provocare alla verifica della proposta cristiana. Si lancia infatti una sfida sul terreno dell’umano proprio come faceva Cristo, che prometteva ai suoi interlocutori il centuplo quaggiù, mentre faceva vedere in sé questo possesso 100 volte maggiore di questa vita.

La famiglia è chiamata ad essere il luogo della vera amicizia, di quella amicizia che nasce dall’amore al destino dell’altro.

L’amore senza fedeltà non esiste, non esiste, l’amore senza durata non esiste, senza rispetto della sua libertà. La famiglia costringe a questo, perché per stare in famiglia, per amarsi, per sostenersi, costringe a questo, alla verginità, costringe a questo perché per stare insieme duraturamente ci vuole il giudizio. Bisogna capire che l’amore è il giudizio, bisogna capire che l’amore è un giudizio, è un giudizio sulle cose a cui io voglio essere attaccato, a cui io accetto di essere attaccato. E Ferrara, che è un laico, non credente etc. dice, avendo letto il libro, nella postfazione: “che volete di più dalla vita, se non una vita che produca vita e sia attraversata (perché c’è la postfazione di Giuliano Ferrara che è un amico di Don Ciccio) dalla vita nella consapevolezza del compimento?” Il libertinaggio, cioè amare qua e là, è una ninna nanna in confronto all’ardore di desiderio di un’amicizia coniugale castigata, è una ninna nanna, lo dice un laico. Un’amicizia coniugale castigata, virginale, leale e insieme estroversa, sicura della propria potenza di conversione e di conversazione. Non è male.

MODERATORE:

Don Ciccio, se vuoi darci uno spunto ulteriore.

FRANCESCO VENTORINO: 
Voglio dire soltanto questo, che chi legge il libro, può avere l’impressione che io sia partito da Agostino, da Tommaso cioè dai Padri della chiesa, perché questo è l’ordine dell’esposizione del pensiero che si trova nel libro. In realtà io sono partito da Don Giussani e sono risalito in dietro a cercare nella tradizione cristiana la fonte viva che ha alimentato il carisma di Don Giussani e l’operazione è riuscita. Ma questo può dirlo chi legge.

MODERATORE:

Grazie. Passiamo ora al libro di Rino Camilleri, Il dottor carità. Vita di San Riccardo Pampuri, Edizioni Piemme. 
RINO CAMILLERI:

Questo libro fu concepito parecchi anni fa, anzi mi fu chiesto dall’editore, perché c’era un via-vai di ciellini sulla tomba di san Riccardo Pampuri abbastanza sospetto. Poi si è scoperto che in realtà era un viavai interessato, perché san Pampuri faceva i miracoli (d’altra parte, i santi che ci stanno a fare!) ! Misi mano a questa biografia che a suo tempo uscì per Mondatori e ebbe la prefazione dello stesso don Giussani, che allora era ancora tra noi, infatti era lui che mandava i ragazzi da san Pampuri: “Avete bisogno di qualcosa? Andate da S. Pampuri”. Quello che mi ha colpito lì per lì, quando ho fatto questa biografia a suo tempo (tra l’altro vi anticipo subito che quella di adesso non è una riedizione ma l’ho riscritta completamente, proprio per renderla a-temporale, nel senso che anche se tra 10 anni qualcuno la leggesse andrebbe bene lo stesso; levando tutti quei riferimenti che potevano essere attuali allora, ma che adesso lo sono un po’ meno. Poi, detto tra me e voi, in tutti questi anni ho anche imparato a scrivere un po’ meglio). Quello che mi aveva colpito era non tanto la biografia in sé, del santo. Perché san Riccardo Pampuri visse 33 anni, nato nel ‘97 e morto nel ‘30. E aveva di particolare che lui fu un santo, “santo subito”. Non “santo subito” come Wojtyla, ma nel senso che, quasi appena nato, decise che lui da grande avrebbe fatto il santo, anzi avrebbe cominciato subito. Siccome ogni tanto mi cimento nei thriller, mi piacciono le vite complicate, complesse, mi piacciono di più gli ex peccatori, che dopo un po’, dopo aver conosciuto anche l’abisso dell’abiezione, decidono di convertirsi. San Pampuri non presenta nulla di tutto questo. È uno che appena avuto l’età della ragione ha deciso di farsi santo. Non so se vi sembra normale, ma a me non tanto, un bambino, un ragazzino che per studiare, la stanza della casa che sceglie è quella nella soffitta, per il semplice motivo che dalla finestra si vede la chiesa, così lui può studiare guardando direttamente la casa di Dio. Questo non è usuale fra i bambini. È per farvi capire il personaggio.

Però quello che c’è di speciale sono due cose a mio avviso. L’epoca in cui visse, che è un’epoca particolarmente difficile per i cattolici in Italia. E poi soprattutto l’ordine nel quale entrò dopo aver fatto il medico: il Fatebenefratelli. L’epoca nella quale visse è un’epoca  caratterizzata da una guerra sorda, una guerra fredda, tra la Chiesa e lo Stato. Per giunta, quando lui comincia ad affacciarsi all’età adulta, siamo alle soglie della Grande Guerra, che il Papa, non a caso poi definì “inutile strage”, e i cattolici, Vaticano in testa, erano assolutamente contrari a questa inutile guerra. Dico inutile guerra perché ancora oggi gli storici più avveduti si interrogano sulle ragioni vere di questa prima guerra mondiale, che non concluse nulla di quello per cui era scoppiata, ma non fece altro che seminare uova di drago che, puntualmente, venti anni dopo scoppiarono, cagionando la seconda guerra mondiale e il mondo così come lo conosciamo oggi. A quella guerra quindi i cattolici erano contrari. Però, quando poi le teste d’uovo che governavano l’Italia decisero di parteciparvi, e come al solito un anno dopo e soprattutto saltando di fronte, cioè cambiando schieramento, a quel punto i cattolici fecero il loro dovere di cittadini, e anche Pampuri, sebbene, attenzione!, fosse uno bene informato, uno che seguiva le cose, uno che leggeva (noi sappiamo che era abbonato all’Osservatore Romano e a Civiltà Cattolica, che è quanto basta, specialmente a quell’epoca, per avere delle idee assolutamente chiare, sulla politica, intendo). Lui viene richiamato e quindi partecipa a questa guerra. E si ritrova nell’episodio di Caporetto, che è una delle più grandi disfatte militari della storia, e la cui colpa non pochi attribuiscono a Badoglio, il quale però, per una serie di ammanicamenti strani (non è il caso qui adesso di affondare il bisturi, leggetevi il libro), alla fine risultò uno dei pochissimi, forse l’unico, indenne dall’inchiesta che pur ci fu, inchiesta nella quale poi, nel dossier finale, mancavano una ventina di pagine. Il deputato che denunciò che mancavano queste pagine, che nel dossier riguardavano Badoglio, morì dopo aver bevuto un caffè, e noi sappiamo che di caffè allo zucchero l’Italia è piena, perché è un gran vizio che è arrivato fino a Sindona, dopo esser passato per Gaspare Pisciotta e il luogotenente Salvatore Giuliano. Per cui ecco, il destino volle che quest’uomo, Badoglio, fosse il corresponsabile anche della seconda batosta, cioè, dopo Caporetto, l’8 settembre ’43: c’è sempre lui, è una specie di Andreotti della situazione. A Caporetto successe che tutti se la diedero a gambe (tanto per dirla tutta), tutti se la diedero a gambe e lasciarono tutto lì. Riccardo Pampuri, pardon, ancora si chiama Erminio, Riccardo è il nome che assume poi quando diventa religioso, da fatebenefratello, meritò una medaglia al valore perché, durante la ritirata di Caporetto, lui che studiava medicina, si accorse che questi qui nello scappare avevano lasciato un intero ospedale da campo, con tutte le attrezzature. Lui lo caricò su un carro guidato da un bue e poi per 24 ore, da solo, sotto la pioggia battente e le cannonate, lo portò in salvo dietro le linee italiane. Ora vi prego di stare attenti a questo atto di eroismo, che è un eroismo proprio da santo cattolico. Pampuri faceva parte di quella schiera che aveva avversato fin dall’inizio la prima guerra mondiale, perché la giudicava assolutamente assurda, politicamente parlando. Però quando scoppia fa il suo dovere di cittadino e quindi si arruola; quando tutti scappano, è l’unico che resta al suo posto. E il suo gesto eroico, che è di un eroismo veramente cattolico, a mio avviso, non è l’eroismo di quelli i cui nomi riempiono le nostre strade, i cui monumenti servono da appollaiamento per i piccioni sulle nostre piazze; cioè quello del tipo: scaglio nel morire l’ultima stampella contro il nemico. Questi sono gli eroismi che ci hanno insegnato a scuola e ci hanno fatto fremere quando eravamo ragazzini; però adesso che siamo grandi, riflettendo, ci rendiamo conto che da un punto di vista sia psicologico che morale, l’estremo gesto di odio quando stai morendo, di fronte a gente che in ultima analisi non conosci (che poi magari sono dei poveracci come te, mandati lì per forza a spararti addosso), non ha gran che, sinceramente, di cattolico. Cioè morire in questo modo non è molto morale-cattolico, non è neanche molto sensato. Sarà romantico, sarà divertente forse per i ragazzini che poi ti leggeranno sul sussidiario, ti servirà a farti costruire il monumento di bronzo con la stampella sguainata (cosa tu te ne faccia adesso dove sei, non si sa, però..). Invece Pampuri non si abbandona a gesti del genere. Ragiona e si rende conto che quell’ospedale da campo abbandonato significherà la morte per cancrena di migliaia di feriti che non avranno la possibilità di essere curati. Allora, nel momento in cui tutti se la danno a gambe, il vero coraggio alla fine è questo qui: quello che si carica tutto da solo un carro,  tirato da un bue (potete immaginarvi a che velocità andava questo carro). Sotto l’acqua, sotto le cannonate, si beccò la pleurite, che poi doveva portarselo alla tomba a soli 33 anni. Questo è il gesto di vero eroismo nel senso cattolico del termine, ed è quello che mi ha colpito in questa figura.

L’altra cosa che vi avevo anticipato è questa: l’ordine in cui entrò è quello dei Fatebenefratelli, che ha dato moltissimi santi e tantissimi martiri, soprattutto nella guerra di Spagna (’36-’39), e che ha attraversato i secoli fin da quando fu fondato da San Giovanni di Dio. San Giovanni di Dio è una figura veramente curiosa, la cui analisi (non vi nascondo) mi ha intrigato un po’ di più, perché qui c’è l’avventura. San Giovanni di Dio (che tra l’altro è la statuetta che viene data come premio al premio Bancarella, tanto per intenderci, ed è il patrono dei librai) in realtà non si sa nemmeno come si chiamasse. Forse si chiamava Juan Cidade, forse Juan Ciudad. Non si sa come si chiamasse, perché molto probabilmente era ebreo. Nacque nel 1495 in Portogallo forse, ripeto, perché a un certo punto qualcuno lo rapì da casa dei suoi genitori. La madre morì di crepacuore, il padre per il dispiacere si fece francescano. Perché lo rapirono? Proprio perché probabilmente era ebreo. E a quell’epoca, diciamo il 1495, da soli tre anni i re cattolici hanno provveduto alla Riconquista, conquistando Granada. C’è il problema adesso dell’unità religiosa e culturale di un regno che si è appena unificato (il regno spagnolo) e che però ha all’interno due grossissime minoranze: una è quella ebraica e l’altra è quella musulmana. È lì, per fare chiarezza in queste cose, che il re Ferdinando di Aragona chiede al papa Sisto IV di poter ripristinare l’Inquisizione in Spagna. Doveva servire a vedere chi erano quelli che si erano convertiti falsamente per fare carriera nel nuovo corso cristiano, e che provocavano invidie, le quali provocavano tumulti, e quindi ne andava di mezzo l’ordine pubblico; per cui forse si suppone che ci sia stato qualche fanatico, qualche zelante cristiano che ha rapito questo bambino ebreo per farlo battezzare. Cresce da trovatello, e poi scappa da colui che l’aveva allevato, perché gli voleva far sposare la figlia (ora noi non sappiamo quanto fosse bella questa figlia, perché questo scappò!). Scappò e andò ad arruolarsi. Lui combatté contro i turchi, nelle armate di Carlo V. Poi combatté in Africa (perché la Spagna aveva delle teste di ponte, di Ceuta e Melilla in Africa). Lo stavano impiccando, perché si era fatto rubare tutto il bottino, quando arrivò proprio il Duca d’Alba, che passava da lì, ne ebbe pena e lo fece togliere dalla forca. Però fu radiato dall’esercito. Questi, non sapendo che fare, a quel punto cominciò a vendere libri con una sporta (ecco cosa c’entra lui come patrono dei librai!). 
Pampuri e San Giovanni di Dio sono due persone assolutamente fuori dalla norma, perché incontrano (e qui mi arresto al quia, perché io non so spiegare, qui entriamo nella mistica) Dio, incontrano l’altro, e se ne innamorano talmente da non guardare più nulla, da non vedere più niente, proprio da comportarsi sempre come una persona che ha in testa una fissa, come si suol dire, e non persegue altro che quello, non vede niente altro. Da cui si spiega come a un certo punto Giovanni di Dio sente una predica di san Giovanni d’Avila, viene colpito talmente da questa predica, che esce di corsa dalla chiesa, e comincia a strapparsi i capelli, a rotolarsi nel fango, a gridare, a battersi il petto, “sono un peccatore!”, a confessare tutti i suoi peccati pubblicamente. E la mena tanto che i monelli cominciano anche a prenderlo in giro, a tirargli delle pietre. Passano le ore e questo continuava a fare così sulla pubblica piazza, fermando la gente, confessando i suoi peccati. Di nuovo lo portano via, cioè lo portano in manicomio. I manicomi a quel tempo conoscevano un solo tipo di cura: le docce fredde e le frustate con la corda. Per cui o rinsavisci o rinsavisci. E quello rinsavì! Perché dopo questo trattamento, alla fine lo misero finalmente fuori. Però questa esperienza gli servì, perché quando lui fondò i Fatebenefratelli, ordine ospedaliero, i suoi manicomi non erano mica così! Perché lui c’era passato, nei manicomi. E tra l’altro lui è proprio quello che inventa l’ospedale moderno: i malati divisi in corsie, un letto per ciascuno, perché prima erano tutti buttati, così, alla rinfusa. Soprattutto inventa una novità, il convalescenziario, perché prima, appena ti passava la febbre, ti ributtavano in mezzo alla strada, perché dovevi fare posto a qualcun altro, solo che poi quello si riammalava, questo è il punto.

È interessante vedere come i primi compagni di san Giovanni di Dio in questa sua nuova attività.. perché lui raccoglieva tutti gli sventurati in mezzo alla strada, malati, moribondi, poi se li caricava in spalla e li portava in una casa che aveva affittato e li accudiva; questo è il primo germe di ospedale. I primi compagni sono: un assassino e un magnaccia. Era andata così: questo che faceva il magnaccia si vide schizzare di fango da uno che correva scalzo, e lo prese a sberle, e questo gli porse l’altra guancia e disse “hai ragione fratello, dammene ancora”. Questo, credendo di essere preso in giro, stava ordinando ai sui servi di frustarlo per bene, quando arrivò gente: “ma cosa stai facendo? Questo è Giovanni di Dio”. Questo aveva sentito parlare di questo sant’uomo, allora fu lui che si gettò in ginocchio e gli chiese perdono. In realtà, dove stava correndo? Stava correndo a cercare di salvare la pelle a un assassino, quello che aveva ucciso il fratello di questo qui. Lui cercava questo qui per chiedergli di perdonarlo, e così evitargli la forca. A quel punto, questo non poté esimersi dal perdonare l’assassino di suo fratello. E questi furono i primi due suoi compagni, cioè un assassino e un magnaccia. E almeno fra i primi dieci erano tutti di questa risma! Quindi, ex furfanti, un usuraio genovese.. genovese naturalmente! È una coincidenza storica ma è andata veramente così.

Pampuri entra nell’ordine fondato da san Giovanni di Dio, che muore nel 1550, proprio per l’ennesimo atto eroico: s’era andato a buttare nel fiume ghiacciato per salvare un giovane che stava annegando. Pampuri, talmente era.. e questa è la terza e ultima cosa che mi ha colpito (ultima anche perché non ho tempo).. Pampuri decide di entrare in questo ordine. Quando prende questa decisione, lui è già medico. Fa il medico condotto da diverso tempo. Però ha talmente il pallino, la fissa delle cose di Dio che, un giorno, mentre era a Milano per trattare l’acquisto di un organo per il venticinquesimo anniversario dell’ordinazione sacerdotale del parroco di Moribondo - praticamente era diventato il braccio destro del parroco, quindi organizzava i giovani, insomma faceva tutto - una delle sue pazienti di Morimondo muore di polmonite. E lui subisce un impeachment, un’inchiesta da parte dell’ordine dei medici. L’inchiesta trova che, in effetti, lui non c’entrava niente, non era colpa sua, e quindi esce fuori completamente assolto. Ma, e qui è quello che mi ha colpito, lui rimane profondamente colpito e, nel chiedersi perché la sorte abbia voluto dargli quello scappellotto, si rende conto che per ogni cosa c’è un tempo. Si rende conto di che cosa Dio abbia voluto insegnargli con quella lezione. Cioè, lui era prima di tutto un medico e poi, soltanto molto poi, era anche factotum del parroco. Cioè, ecco Pampuri, tu prima di tutto sei un medico, e quello devi fare bene, benissimo, e non farti prendere la mano dal resto. Fallo, come dice il Vangelo, come dice Gesù ai Farisei, l’uno e l’altro bisognava fare, non l’uno a scapito dell’altro. A quel punto, lui si rende conto che se vuole essere davvero santo, deve fare la volontà di Dio e non la sua. E quindi, a quel punto, rientra nei ranghi e fa benissimo, alla perfezione, il medico, e poi attende che sia la provvidenza, a poco a poco, a mettergli davanti i passi o ad aprirgli le strade per quello che dovrà fare.

Nell’ordine dei Fatebenefratelli, san Pampuri ci rimane molto poco, come sapete tre anni circa, perché alla fine muore per quella vecchia pleurite che si era preso nell’azione eroica al tempo della ritirata di Caporetto. Visto che il nostro tempo è scaduto..

MODERATORE:

Siccome possiamo permetterci ancora qualche minuto, volevo fare uno svarione. C’è qui il presidente di “Medicina e persona”, che guida una realtà di medici che hanno ripreso un gusto per la propria professione, e che hanno dedicato attenzione a san Pampuri in una mostra. Volevo fare una domanda a lui e una domanda a te, su due aspetti della vita e santità di Pampuri, uno legato a quell’essere adorabile, che è l’io scoperto alla luce della fede, cioè alla profondità intera dell’umano. Posso chiamarti adesso a rispondere a questa cosa in termini personali? E un altro aspetto, invece, sulla cultura: Pampuri, se non sbaglio, a scuola nota già quella lontananza, quell’incomprensione, quello scetticismo che doveva ingenerarsi tra ragione e fede. E lo nota con dolore, ma anche con acutezza. 

FELICE ACHILLI: 
Ringrazio della cosa molto interessante. Mi colpiva quest’ultimo passaggio, cioè l’idea che quando uno fa il nostro mestiere, capisce che è sufficiente fare il nostro mestiere, non c’è bisogno di qualche cosa d’altro. Quello che io capisco è che questa è una condizione fondamentale per reggere, cioè per avere a che fare col limite umano. E per avere a che fare col limite umano tutti i giorni, non diventando cinici, bisogna fare l’esperienza di essere paradossalmente importanti, abbracciati dal limite che si cerca di alleviare. È sufficiente fare il medico, perché appunto dentro questa realtà misteriosa che è l’io, che è la persona, c’è dentro un mistero che abbraccia anche te. Questo è un livello del rapporto medico-paziente, cioè del nostro mestiere, che si può però percepire appartenendo a una tradizione. E mi ha molto colpito che per parlare di Pampuri bisogna parlare di san Giovanni di Dio. Perché sennò è difficile; poi ha vissuto solo tre anni, in fondo, nell’ordine.. ma per parlare di Pampuri bisogna capire a chi ha deciso di appartenere. E questa è una questione che, secondo me, vale oggi per chiunque decida di fare il nostro mestiere: bisogna decidere a chi si appartiene, per poter fare il medico. Per cui la ringrazio veramente.

RINO CAMILLERI:

C’è quell’altro aspetto che mi coinvolge più personalmente, perché io non sono un medico, però sono uno scrittore e soprattutto faccio lo scrittore perché sono un apologeta. L’apologetica è (era, adesso cerchiamo di ripristinarla) quella disciplina che i primi intellettuali cristiani dovettero inventarsi perché vivevano in un mondo pagano. Siccome, non so se ve ne siete accorti, il mondo in cui viviamo è pagano, è ritornato ad essere pagano, la loro esperienza ci servirà. Bene, i primi cristiani che vivevano nell’impero romano, assolutamente pagano, vivevano, come dice il Vangelo, nel mondo, ma non erano del mondo. Frequentavano anche loro il foro, i mercati eccetera, però, guarda caso, non andavano a vedere gli spettacoli dei gladiatori; non frequentavano i teatri di mimo perché erano spettacoli scollacciati e generalmente scadevano proprio nella massima volgarità. Tendevano a sposarsi tra loro, tendevano anche a frequentarsi tra loro; non erano un gruppo chiuso, attenzione, però alla fine c’erano delle cose che non potevano fare e che il mondo a loro contemporaneo invece faceva. Alla fine, come vedete, è un po’ quello che abbiamo di fronte oggi. Però, ovviamente, anche a quell’epoca, c’erano sia la parte, diciamo il ceto medio basso, che accusava i cristiani, per pura ignoranza, di chissà quali cose, ma c’erano anche gli intellettuali, le teste fini che li equivocavano. Allora ecco gli intellettuali cristiani:  Tertulliano, Origene, questi qui… Tertulliano scrive “Contra Celsum”, proprio perché Celso, filosofo e retore, dava addosso al cristianesimo con una sarei di argomenti e lui controbatteva. Quindi l’apologetica. L’apologia non era altro che l’esposizione tramite argomenti di quello che era effettivamente il cristianesimo. Oggi di fronte a un mondo tornato pagano e quindi ignorante di cristianesimo, ci vuole qualcuno che spieghi, cercando di farsi capire - che poi bisogna trovare anche il linguaggio adatto per farsi capire a tutti i livelli - che cosa è effettivamente il cristianesimo. Questa è apologetica, anche se il termine ha finito nel tempo per avere una connotazione di tipo trionfalistico, come una magnificazione. Ma non è così, è semplicemente spiegare al pagano ignorante e barbaro, edonista del 2007, che cosa è il cristianesimo e quale convenienza abbia anche egli ad abbracciarlo. Ricordo quindi che la nostra non è un’ideologia, ma è una religione che, guarda caso, è anche l’unica vera, per cui dicendo la verità noi facciamo semplicemente un piacere agli altri e anche a noi stessi, perché è nostro dovere. Nel regno dei cieli non ci andiamo uti singuli, cioè come individui, ma attraverso gli altri; cioè ci verrà chiesto cosa abbiamo fatto dei nostri fratelli, se gli abbiamo lasciati nell’errore o se li abbiamo, come minimo, informati. Bene questo è quello che io faccio a livello ormai professionale, perché bisogna uscire dalla fase dilettantistica e diventare professionali anche in questo. È interessante quello che Pampuri faceva e i trucchetti che usava, proprio per fare quello che una volta si chiamava apostolato, apostolato di tipo culturale. Lui era un medico, quindi laureato in un epoca e in un Italia dove i laureati erano rarissimi, per cui si muoveva in un ambiente alto, in un ambiente colto. È interessante il sistema che usava: lui per Natale, per esempio, mica regalava la cesta con i vini dentro; regalava l’abbonamento all’Osservatore Romano, regalava l’abbonamento a Civiltà Cattolica, ben sapendo, astutamente, perché bisogna essere come dice il Vangelo astuti come i serpenti e candidi come colombe. Il motivo per cui certe mattine nelle vostre  cassette della posta trovate il Corriere della Sera o Repubblica o qualche altra cosa, a gratis, è perché quelli che fanno i giornali sanno benissimo che uno, a furia poi di leggere un giornale, poi ci piglia il vizio. Alla fine se si è abituato a quella impaginazione, a quella titolazione, a quelle cose lì, magari dopo la settimana gratis dice: “Ma via, quasi quasi comincio a comprarmelo”. Ecco, pampuri faceva lo stesso, ti regala l’abbonamento all’Osservatore Romano, all’inizio uno poteva dire: “Il solito Pampuri; io sono massone, questo è cattolico, chi se ne frega”. Però siccome tutte le mattine ce l’hai nella cassetta, ogni tanto lo apri, lo guardi, lo leggi, chissà. D’altra parte altri semina e altri miete. A volte addirittura lui scriveva, ho riportato alcuni brani di lettere molto interessanti: “Caro Signore, so che Lei, quella volta che ci siamo incontrati tre anni fa, espresse la curiosità quando io Le citai questo libro. Ebbene lo sa che giusto sotto casa Sua c’è una libreria che ce l’ha?” Praticamente gli stendeva il tappeto rosso fino a quel coso là e se vedeva che dopo qualche tempo quello non se lo era comprato, allora glielo regalava, con una lettera tutta infiorettata, secondo anche lo stile del tempo: “Mi sono permesso…Guardi, visto che avevo tempo, allora Le consiglio di leggere da pagina 30 a pagina 32…” Quindi gli aveva messo anche un segnalibro, ben sapendo che quando uno si vede regalare un libro da cinquecento pagine in effetti…. Ecco, tutti questi sistemi che usava il Pampuri, sistemi culturali, anticipavano il senso di una frase di un grande papa, purtroppo oggi sotto attacco, Pio XII, la quale frase io tengo inchiodata nel mio studio, in modo da averla sempre sotto gli occhi. Lui diceva: “È peccato grave per un cattolico non conoscere la sua fede al suo livello di cultura”. Al suo livello di cultura vuol dire che, se io sono laureato, la devo sapere da laureato; non mi può bastare, cosa che, ahimé, oggi ai più basta, il catechismo che feci tantissimi anni fa. Perché purtroppo la maggior parte dei cattolici, a sentire le statistiche si dichiarano tutti cattolici, poi veniamo a scoprire che scambiano l’Immacolata Concezione per la verginità della Madonna; la Trinità non sanno nemmeno cos’è e il Padre Nostro non se lo ricordano neanche tutto. Così che poi abbiamo qualcosa come 10.000 italiani che si convertono a i Testimoni di Geova, per il semplice motivo che quando ti suona il t.d.g. alla porta alla domenica, se ti azzardi ad accettare il dialogo, quello ti stende proprio, perché lui ha continuato a studiare - quelli studiano tutti i giorni - mentre tu, appena finito il catechismo quando avevi sette anni, otto anni, ti sei dichiarato soddisfatto e hai smesso di continuare a studiare. Invece no, è peccato grave per un cattolico non approfondire la fede al suo livello di cultura. 

MODERATORE:

Ringraziamo Cammilleri, e passiamo al terzo libro. Il libro si intitola invece “Risorsa Ambiente – un viaggio nella cultura del fare” di Altero Matteoli. È un’intervista di Folco Quilici al senatore Matteoli, che ringraziamo molto per la sua presenza. Ne parlano con lui il governatore della regione Lombardia, Roberto Formigoni e Cesare Cavalleri, direttore della casa editrice Ares. La parola a Cesare Cavalleri. 

CESARE CAVALLERI:

Grazie. Naturalmente, io ringrazio sia per l’ospitalità sia per la vostra presenza E’ sempre bello trovarsi in queste occasioni a contribuire alla circolazione delle idee, che è quello che un editore deve fare per mestiere, possibilmente facendo circolare idee valide, idee buone. Sono stato molto contento di pubblicare questo libro, innanzitutto perché l’abbinata Folco Quilici-Altero Matteoli è molto intrigante. E’ molto bello che Folco Quilici, il grande documentarista, fotografo, scrittore, regista, che tutti conosciamo, che ci ha affascinato attraverso la bellezza della natura, venga a trovarsi in sintonia con un uomo politico, quindi con una persona che ha responsabilità pubbliche, proprio in ordine alla salvaguardia, diciamo così, del creato. E poi, perché da questo dialogo nasce una sensazione di grande equilibrio. Più volte il senatore Matteoli dice no all’integralismo ambientalista e altrettanto no al liberismo ad oltranza. Noi sappiamo che il problema ecologico viene stiracchiato dagli estremismi, in questo caso opposti, e invece, questo equilibrio trova un suo fondamento proprio nella centralità dell’uomo. In definitiva, il fondamento, il messaggio, la radice biblica di una sana ecologia la troviamo proprio nel libro della Genesi, nelle primissime pagine del libro della Genesi, quando leggiamo che Dio ha creato l’uomo e l’ha collocato nel giardino dell’Eden perché lo lavorasse e lo custodisse. Questa duplice missione che ha l’uomo, lavorare e quindi trasformare, trasformare anche in senso culturale, perché Adamo è stato incaricato di dare il nome alle cose e, quindi, l’uomo è signore del creato. Tutta la creazione ha il suo culmine nell’uomo, non, però, perché l’uomo usi e abusi della creazione, ma perché la custodisca, anche mentre la trasforma. Mentre svolge questo compito, attraverso il lavoro di cultura, deve anche custodire e qui abbiamo anche il fondamento di una ecologia rettamente intesa, che è compito anche, evidentemente, di chi ha responsabilità istituzionali nei confronti del bene comune. E sappiamo quanto è difficile, sappiamo anche quante polemiche e strumentalizzazioni, Kyoto, non Kyoto, tanti dubbi: la stessa carta ecologica in cui è stampato il libro, mi lascia un po’ perplesso, perché alcuni sostengono che costa di più in inquinamento e in prodotti chimici sbiancare la carta riciclata che non abbattere le foreste, che poi ricrescono. Poi, però, va bene anche la carta ecologica, quando la si vuole usare – per dire che il problema è estremamente complesso e che soltanto delle persone illuminate e responsabili possono affrontare, con il supporto della scienza, ma lasciando, come deve essere sempre, l’ultima parola alla decisione politica, per quello che attiene al bene comune. Certo, non è soltanto responsabilità istituzionale, e qui siamo nel grosso problema dell’educazione, perché è il cittadino che deve essere portato a rispettare l’ambiente e, quindi, ad assumere comportamenti che siano in linea con quanto si accennava. Io mi rendo conto che quando si fa appello all’educazione è un po’ quello che Carl Kraus, che è uno dei miei autori, diceva, “è la disperata decisione di operare i calli ad un malato di cancro”. Effettivamente, tutto finisce in discorsi sull’educazione, ma perché non siano solo discorsi, occorre che siano supportati da una decisione – ancora una volta questa è la parola – di intraprendere quelle azioni a lunga scadenza, perché il processo educativo è inevitabilmente lungo, ma la sagacia di chi ha il compito di decidere è sempre quella di prendere subito, con urgenza, le decisioni che avranno conseguenze a lunga scadenza. Il fatto che un fenomeno sia a lunga scadenza non è meno urgente, anzi è più urgente, di quelli suggeriti dalla attualità e dalla contingenza. Io mi fermo qui, ringraziandovi ancora. 

MODERATORE:

La parola ora a Roberto Formigoni, molto interessato all’argomento, perché la Regione Lombardia, anche per fatti di innovazioni e di grandi cambiamenti, è in prima fila sul tema ambientale.

ROBERTO FORMIGONI:

Grazie. Io ho letto con molto interesse questo libro, che fra l’altro si legge facilmente, è scorrevole, è un libro intervista. Folco Quilici domanda e Altero Matteoli risponde, risponde a partire dalla sua lunga esperienza di ministro della ambiente, ma soprattutto da quella che si percepisce essere un’ancora più lunga passione che è dentro di lui, che è dentro la persona di Altero Matteoli, per tutto ciò che è ambiente, natura, per tutto ciò che è creato, universo, che ha a che fare con la vita dell’uomo. Quindi un bel libro, interessante, che fa una bella piazza pulita di luoghi comuni, e l’ambientalismo è certamente uno dei campi in cui c’è più bisogno di fare piazza pulita di alcuni luoghi comuni che pretendono di definirsi ambientalisti e, invece, sono soltanto ideologici. Mi sono ritrovato, molto spesso, profondamente in sintonia con le osservazioni di Altero e anche con la sua esperienza concreta, a partire dall’ impostazione generale, che è specificata anche nel sottotitolo, laddove il libro assume il tema di un viaggio nella cultura del fare. Cosa vuol dire la cultura del fare in questo specifico campo? Il libro lo spiega in diversi passaggi, io ne ho isolato uno. A pagina 26, Matteoli dice: “ho sempre avversato una politica del divieto, che in nome di un malinteso ambientalismo ha creato danni al nostro paese”. Parole pesanti, capaci di suscitare vespai di polemiche, ma parole giuste, che io condivido. “Ho sostituito alla politica del no quella del consenso, del fare, ma del fare bene, trasformando progressivamente le scelte ambientali da divieto in opportunità”. È così io credo che la sensibilità ambientalista, che è certamente cresciuta in questi anni nella popolazione e che sta crescendo, che io reputo un fatto molto positivo, debba, però, essere orientata, aiutata ad orientarsi in questa direzione. Mentre, invece, vediamo in campo forze molto potenti che vogliono utilizzare questa sensibilità ambientalista per dirigerla in un’ottica del divieto, del blocco, del “fermi tutti”, anzi del “torniamo indietro”, perché tutto quello che è stato fatto dall’uomo è solo errore, è solo sbaglio. Ritorniamo ad una mitica condizione naturale del mondo, perché l’uomo è una sorta di cancro del mondo, una sorta di virus che avvelena la terra e da cui la terra va liberata. Invece, la nostra impostazione, che dirò tra un passo, dove origina questa nostra impostazione, è tutt’altro. La nostra è un’impostazione di chi vuole cogliere l’ambiente come un’opportunità e di chi vuole, facendo, contribuire a conservare, a custodire l’ambiente che è stato dato all’uomo, appunto con una posizione attiva, attraverso un’iniziativa, attraverso un lavoro, con un atteggiamento positivo nei confronti della realtà. Dicevo un istante fa, su che cosa si poggia questa differenza di posizione radicale, che oggi si può vedere tra chi affronta  l’ambiente in termini di proibizionismo, e chi come noi – dico noi perchè mi riconosco nella posizione di Altero – coglie e vuole utilizzare l’ambiente come opportunità? La differenza è tra chi ha una visione antropocentrica della natura e chi della natura ha una visione neopagana, panteistica, regredendo di millenni nella storia. Visione antropocentrica della natura, cioè visione giudaico-cristiana, quella di chi ritiene che l’obbiettivo fondamentale che dobbiamo proporci è quello dello sviluppo integrale della persona, aiutando la persona a svilupparsi integralmente, dentro questa prospettiva, noi aiutiamo anche lo sviluppo positivo del rapporto tra persona e ambiente. Visione antropocentrica della natura, che è quella di chi osserva - perché non c’è bisogno di fare della teoria, basta osservare - che la natura, senza l’uomo, normalmente degrada, certo la natura senza un uomo intelligente e appassionato della natura stessa. Se l’uomo diventa un barbaro devastatore, è evidente che non è così. Visione antropocentrica di chi sa che le risorse della natura non sono un fatto semplicemente naturale, ma anche culturale: le risorse della natura sono tali anche grazie all’ingegnosità dell’uomo. L’uomo, quindi, è la prima risorsa della natura. Se io penso alla mia regione, alla Lombardia, a quanto essa è verde oggi, fertile, laboriosa, non posso che ricordare che mille anni fa la mia Lombardia era un susseguirsi di distese paludose, incoltivabili, malsane e che è stata soltanto l’iniziativa degli uomini, soprattutto, dei monaci, dei secoli passati, che con un lavoro instancabile ha trasformato quell’ammasso desertico, paludoso, acquitrinoso, in una risorsa straordinaria, quale è la Lombardia oggi. Ma la stessa risorsa fondamentale dell’acqua è risorsa per l’uomo, in quanto l’opera dell’uomo ha costruito gli acquedotti per portare l’acqua a disposizione di tutti, oggi. Quindi, a partire da questa impostazione diversa, è chiaro che ne derivano conseguenze diverse anche sui temi dello sviluppo. È giusto parlare di sviluppo sostenibile, ma, innanzitutto, dovremmo ricordare che ad essere insostenibile e negativo, è innanzitutto il sottosviluppo. Il sottosviluppo è fonte di sfruttamento dell’ambiente, nei paesi in via di sviluppo i tassi di inquinamento sono cinquanta volte superiori a quelli dei paesi più sviluppati e parlo di paesi in via di sviluppo come Messico, India, Cina, Brasile, quindi, paesi che sono immediatamente a ridosso di quelli del G8. Dice Matteoli in una altro passaggio: “conservare la natura non è solo preservare le singole specie e i loro habitat, quanto piuttosto costruire un insieme di azioni, tali da investire tutte le componenti ambientali in cui l’uomo ha un ruolo strategico e fondamentale”. Ecco, poi, sono d’accordo con Matteoli quando passa a delineare il metodo con cui sviluppare questa cultura del fare in campo ambientale, ne parla soprattutto nel primo e nel quarto capitolo. Il metodo che è quello di mettere in atto un confronto a 360 gradi, con tutti coloro che hanno veramente il desiderio di risolvere i problemi e di migliorare le decisioni assunte e questa è proprio la prima virtù che è chiesta a chi ha la responsabilità di governare. Chi governa non può limitarsi ad esporre una teoria. Ci sono stati o magari ci sono dei ministri dell’ambiente che si limitano ad esporre la loro teoria o a vietare tutto ciò che non è conforme alla loro teoria, ma chi capisca cosa vuol dire avere la responsabilità di governare, cioè di aiutare a fare, non può scegliere questa impostazione, ma non può neanche pretendere di imporre dall’alto la propria visione, per quanto giusta essa possa essere. È un metodo che noi in Lombardia abbiamo chiamato del partenariato, della programmazione negoziata, cioè la capacità e la  voglia di radunare attorno allo stesso tavolo tutti gli attori in campo, per trovare insieme faticosamente e pazientemente la strada giusta, possibile, anche di fronte a problemi straordinariamente gravi. Quando divenni per la prima volta Presidente della Regione Lombardia, nel 1995, appena eletto, mi trovai a dover gestire la più grave crisi dei rifiuti della storia d’Italia, fino a quella attuale della Campania – perché quella attuale della Campania non ha limiti e credo che rimarrà un primato mondiale per lunghi secoli – ma allora, due mesi dopo la mia elezione, Milano era invasa dai sacchi neri. Si imponevano decisioni drastiche, perché non c’erano molti metodi di soluzione, bisognava ricorrere alle tecnologie, usare quelle più innovative, dichiarare chiusa l’epoca delle discariche e aperta quella dei moderni inceneritori e termovalorizzatori, scelte non facili, che assunsi e che in poche settimane risolsero la situazione di crisi. Ma proprio per, anche qui, il forte vento contrario a questo tipo di realizzazioni, occorreva che esse fossero spiegate, dialogate nel tentativo, nella volontà di convincere la maggioranza dei cittadini, non tutti, perché sappiamo che ci sono dei corpuscoli, che per principio sono contrari e, difatti, anche in quell’occasione, furono contrari. Ma quando tu hai con te, non soltanto la maggioranza della popolazione, ma una forte maggioranza della popolazione, puoi anche fregartene dei venti contrari. Certo poi ti mandano a processo, come è successo a me, io sono stato mandato a processo tre volte per motivi ambientali, io che ero quello che aveva chiuso le discariche e anche una discarica di proprietà di un certo signor Paolo Berlusconi. Fui accusato di aver favorito il signor Paolo Berlusconi, gli avevo chiuso la discarica, di cui era legittimamente proprietario e su cui egli lucrava legittimamente dei guadagni, ma chiudendogliela e impedendogli di guadagnare, lo avevo favorito, non so come, ma un paio di gip sostennero questa tesi. Il giudice disse loro di no – vi ringrazio dell’applauso e questo testimonia che la divagazione non è stata del tutto sbagliata – ma torniamo al tema. Voglio dire, poi, concludo, perché la parte più importante la svolge il ministro. È un libro che pur nella sua snellezza, l’ho già detto, cento pagine, è completo. Si parla di energia, si parla del protocollo di Kyoto, si parla dei parchi e delle foreste, delle acque, del tema dell’inquinamento atmosferico, di cui molte cose sarebbe interessante dire, ma io voglio chiudere citando i due ultimi temi, di cui Altero parla nel capitolo nove, sotto due titoli: Investire sulla conoscenza e Educazione. Anche qui sono d’accordo con Altero. Il tema ambientale va declinato con un grosso investimento sulla conoscenza e, quindi, sull’educazione all’ambientalismo. Investire sulla conoscenza dei fenomeni è il fattore chiave per affrontare efficacemente le politiche ambientali. Bisogna che la gente sia messa a contatto con dati veritieri e, anche qui, è una battaglia, amici. Talvolta si dice che i numeri sono inoppugnabili, non è mica vero, in campo ambientalista non è affatto vero. Tu puoi spendere miliardi per mettere in piedi un sistema di monitoraggio modernissimo, avanzatissimo e sicuro, puoi coinvolgere le università nel fare controllare questi strumenti che ti dicono che il livello di inquinamento dell’aria è X, ma trovi sempre una signora, magari di buona famiglia, magari la cui famiglia non si esercita in attività ecologiche, ma poco ecologica, la quale va in giro con la sua macchinetta e pretende di dirti che il livello di inquinamento non è X, ma due, tre volte X, e, ovviamente, i giornalini danno spazio alla signora di buona famiglia, non danno spazio ai monitoraggi scientifici – è una signora del tutto immaginaria, non vorrei che qualcuno maliziosamente pensasse a dei nomi o a dei cognomi, il riferimento è assolutamente indipendente da qualunque fatto di realtà. Allora, dicevo, bisogna appunto investire sulla conoscenza e bisogna educare, perché le misure ambientali che dobbiamo prendere a volte sono misure anche faticose, che richiedono sacrifici ai cittadini, ma devono essere il più possibile condivise, e, quindi, condivido l’appello di Matteoli ad una maggiore educazione ambientale nelle scuole, perché sono temi che bisogna cominciare a insegnare da piccoli, verso un’etica della responsabilità. L’etica della responsabilità è l’atteggiamento giusto del XXI secolo ed è giusto anche e molto in questo settore. Dunque, grazie ad Altero Matteoli per il libro che ci ha presentato, grazie per la sua esperienza, grazie per la sua battaglia che prosegue e grazie a voi che ci state ascoltando. 

MODERATORE:

Prima di dare la parola al senatore Matteoli per il suo intervento, vorrei ricordare che questo libro è proprio un’anteprima per il Meeting. E’ stato appena editato e, dunque, è la prima presentazione pubblica che viene fatta. Il 22 settembre verrà presentato ufficialmente alla biblioteca del Senato, dove interverrà il cardinale Martino. Senatore Matteoli a lei la parola e grazie.

ALTERO MATTEOLI:

Grazie. Prima di tutto desidero ringraziare voi per la vostra presenza, il meeting di Rimini che mi da questa opportunità, il dottor Fornasieri per il modo in cui ha introdotto questo nostro incontro e, naturalmente, la casa editrice Ares, il dottor Cavalleri, per averlo pubblicato ed essere qui con noi. Con Roberto Formigoni, nei cinque anni in cui ho fatto il Ministro, ho avuto tanti momenti di incontro, per cercare di risolvere i problemi che riguardavano il territorio nazionale, che riguardavano la Lombardia. Ricordo con molto piacere uno dei primi incontri, avvenuto subito dopo la mia nomina a ministro, quando si era interrotto il percorso per la costruzione dei depuratori e trovammo il modo per andare avanti e per completarla. Perché questo libro? Non vi scandalizzi il motivo per cui ho voluto questo libro con Folco Quilici. Io conosco Folco da tanti anni, ma ho cominciato a frequentarlo soprattutto nel 1994. Folco Quilici ha una casa a Roma, dove ha un piccolo giardino, dove spesso la sera c’è una specie di dibattito, incontri culturali tra persone che vengono invitate a casa sua, cinque, sei, dieci persone e ricordo che nel 1994, in quell’estate, spesso in quel confronto con Quilici c’era anche il professor Enzo De Felice, oggi scomparso, che frequentava molto la casa di Quilici e la sera ci incontravamo e parlavamo certamente d’ambiente, voi sapete chi è Quilici. Ma il libro nasce perché nel 1994, quando anche allora fui nominato ministro dell’ambiente – l’ho detto tante volte, anche qui negli anni passati al Meeting: io andai a letto sapendo di essere ministro dei trasporti e la mattina mi trovai ministro dell’ambiente –uno dei primi incontri che feci come ministro, fu in una sala della camera dei deputati, dove ci fu una tavola rotonda con alcuni docenti universitari. Tra essi c’era un docente dell’università di Bologna, molto noto nel mondo ambientale, perché aveva scritto diversi libri e in quella tavola rotonda io fui accusato, fui messo sotto processo dal professore universitario, il quale mi disse che non potevo fare il ministro dell’ambiente perché avevo dichiarato nella relazione di presentazione del programma di governo, che avviene sempre dopo un nuovo governo nella commissione di merito, avevo dichiarato che io avevo una cultura antropocentrica e quindi io mettevo l’uomo al centro di tutto. Questo era, per il suddetto professore, completamente sbagliato perché l’uomo, l’animale e la pianta devono essere messi tutti sullo stesso piano e per tutta la tavola rotonda, che durò un’ora e mezzo, questo professore ad ogni intervento mi accusava e mi diceva che non potevo fare il ministro dell’ambiente. Naturalmente, per chi ha origini politiche come la mia, questo era un incentivo a continuare a farlo – e lo feci – e quando, dopo pochi mesi, fummo mandati a casa, ma ci fu l’occasione, nel 2001, di tornare al governo, io dissi molto chiaramente al Presidente del Consiglio: “io desidero tornare a fare il ministro dell’ambiente, anche se mi volevano dirottare in un altro dicastero, dicendo che questo dicastero era molto più importante. Io volevo tornare lì, perché mi sembrava in quegli anni che avremmo potuto fare qualcosa e, soprattutto, invertire una rotta che dava la salvaguardia ambientale ad appannaggio solo di alcune forze, di alcune associazione non dell’uomo in generale e, in questi anni che ho fatto il ministro, ho cercato di farlo, provando a dare una politica di tipo ambientale al nostro Paese. Io spero di non sciupare le cose che ha detto Roberto Formigoni, perché le ha dette molto bene, circa la politica del fare e con una visione pragmatica delle cose, io parto da un presupposto di fondo: io sono convinto che l’uomo, nella sua vita, ha creato danni all’ambiente, ma io sono altrettanto convinto che quell’uomo avrà la capacità non solo di rimediare, ma di andare avanti, di far crescere, di sviluppare. Insomma, bisogna salvaguardare l’ambiente, ma anche difendere le attività che insistono sul territorio, non si può praticare la cultura del no a tutto. L’ultimo premio Nobel della chimica, se andiamo a leggere la motivazione, è più un premio Nobel per l’ambiente che per la chimica, ha scritto un libro, dove scrive che cinque milioni di anni fa, secondo verità, nel deserto del Sahara, c’erano delle bellissime foreste, oggi c’è un deserto. Se fossero vissuti certi ambientalisti di un certo tipo avrebbero detto: “Vedi le foreste scompaiono, l’uomo fra trent’anni scomparirà dalla Terra. Eravamo forse dieci milioni di uomini, oggi siamo sei, sette miliardi, il mondo è cresciuto, siamo sviluppati, è cresciuto il benessere, lo sviluppo c’è stato, io sono convinto che l’uomo possa continuare a far sì che tutto questo mondo si possa salvaguardare ed allora, delle scelte bisogna farle. Perché abbiamo voluto, e lo dico nell’intervista, un codice ambientale, una legge quadro, una legge cornice, come si sul dire? Perché la legislatura che c’era fino al 2001 era una legge che c’era nell’emergenza, ma non per colpa di nessuno, arrivava una alluvione e si legiferava immediatamente, c’era un terremoto e si legiferava immediatamente e in questo modo si erano sovrapposte norme, l’una in contrasto con l’altra. Pensate alla confusione per il cittadino, soprattutto il piccolo imprenditore, perché la grande industria ha un ufficio che gli consente di occuparsi dei problemi ambientali, ma pensate l’artigiano, il piccolo imprenditore, che non può mettere uno, due impiegati ad occuparsi di questo... Bisognava mettere chiarezza, dare un codice ambientale, in modo che ci fossero punti di riferimento precisi. Qual è stata la filosofia di tutto questo? La prima considerazione che ci ha portato a presentare, a fare approvare al parlamento questa norma, è quella della possibilità di salvare l’ambiente e di considerare la salvaguardia dell’ambiente non soltanto un problema ma anche un’opportunità, una grande opportunità, anche da un punto di vista imprenditoriale. La produzione di energia è un problema che riguarda l’ambiente, può rappresentare un vulnus molto forte con l’ambiente, ma se noi siamo capaci di produrre energia attraverso un mix, perché, essendo usciti dal nucleare, oggi non possiamo risolvere le cose sic et simpliciter tornando al nucleare, perché occorrono dieci, quindici o forse qualche anno in più, e allora le soluzioni vanno trovate con ciò che rende possibile immediatamente la soluzione del problema o in un anno o due: termovalorizzatori, rigassificatori, queste sono le cose che possiamo fare per produrre energia. Una parte la possiamo fare con il carbone pulito, visto quello che oggi le tecnologie consentono, perchè anche di questo bisogna parlare e parlare dei termovalorizzatori. Per esempio, io sono solo un politico, non sono un tecnico, ma quando si è parlato di termovalorizzatori, prima di dire di sì, io sono andato a visitarli, sono andato a Brescia perlomeno dieci volte negli anni che ho fatto il ministro, sono salito in cima al camino, ho messo la mano dove usciva il fumo e la mano restava pulita, non c’era puzza, non c’era niente, arrivi a venti metri dal termovalorizzatore e non hai idea di cosa c’è dentro, se c’è una fabbrica di camicie o di pantaloni, e invece vi si smaltiscono rifiuti. Sono andato ad Amburgo, sono andato a Parigi, sono andato in tutte le maggiori città europee, dove vi sono termovalorizzatori per lo smaltimento dei rifiuti, per consentire alle discariche di chiudere e in Italia questo non si può fare, perché c’è una ideologia del no a tutto, che porta a dire di no alla discarica e al termovalorizzatore. E cosa si sostiene? Si sostiene che bisogna produrre meno rifiuti – siamo tutti d’accordo – ma quelli che produciamo come li smaltiamo? La situazione dipinta da Roberto Formigoni, i comitati che nascono contro.... io sono convinto che se in democrazia nasce un comitato che protesta per ogni cosa, il responsabile delle istituzioni ha il dovere e il compito di mettere a disposizione tutte le informazioni possibili e immaginabili, di mettere a disposizione tutto ciò che lui consoce, ma poi ha anche l’obbligo di decidere, perché altrimenti si rischia di dire no a tutto. Io racconto come la fine di un film, dove tutto è incentrato sul fare nascere una nuova scuola o sull’abbattere un albero; in tutto il film si discute se far nascere una scuola o abbattere un albero ma alla fine del film non si fa nè la nuova scuola nè si abbatte l’ albero. Ma la scuola per quei ragazzi non c’è. Io non voglio fare quella fine. Bisogna decidere se quell’albero va abbattuto, allora si danno tutte le informazioni possibili immaginabili, ma quell’albero si abbatte, perché la scuola per educare i nostri figli è più importante di un albero – a mio avviso. Questa filosofia ci ha accompagnato in questi anni e ci ha fatto fare uscire questo modesto contributo, per cercare di fare capire che l’uomo è nelle condizioni di affrontare questo problema. Nel 1994 il ministro della pubblica istruzione era d’Onofrio. Io anche allora ero ministro dell’ambiente e facemmo un accordo per portare nelle scuole – un accordo di programma come si suol dire – l’educazione ambientale, ma non partendo dalle scuole superiori, perché il ragazzo a quindici anni è culturalmente già formato sotto questo aspetto. Nelle elementari facemmo questo accordo – il governo come sapete durò poco – ma non avevamo le risorse, quindi, nonostante questo accordo, poche cose furono fatte. In questi anni dal 2001 al 2006, nelle scuole è cresciuta notevolmente l’educazione ambientale, non quanto io avrei voluto, ma fino ad ora, però, tutto questo è affidato alla buona volontà del maestro, dell’insegnante, che non è ancora istituzionalizzato come io vorrei, perché l’educazione ambientale, quella secondo verità, non con quella cultura del no a tutto, io credo che sia indispensabile per formare le giovani generazioni. È un problema difficile? Certo che è un problema difficile. Scarsità di risorse? Certo. Ma quanto sono costate, in Italia, al cittadino le slavine, gli smottamenti? Si è calcolato un costo di settemila miliardi di vecchie lire per dieci anni, il conto è stato fatto dal 1992 al 2002. Ogni hanno si è speso settemila miliardi di vecchie lire per mettere in sicurezza il territorio. La coscienza – vi rubo ancora solo due minuti – ambientale nel nostro Paese, ma anche nel mondo, è cresciuta notevolmente e io voglio dire anche questo, Roberto, perché è giusto dirlo, anche nel mondo imprenditoriale è cresciuta molto la coscienza ambientale. Nei budget delle imprese trovi una cifra per la salvaguardia ambientale, quindi è più facile oggi affrontare il problema. Ma se noi torniamo a dire che non si può fare nulla, che non si può realizzare nulla, ebbene, amici, c’è il rischio che queste imprese debbano lasciare il territorio nazionale. Invece, bisogna dire loro di mettere in sicurezza i loro impianti e dire che è possibile. Vi voglio fare un esempio. In Toscana, c’è una società chimica, la Società Chimica Solventi, che insiste nel territorio del comune di Rossignano Marittimo. Dico questo perché sono nato in un comune molto vicino. Ebbene, durante il nostro governo abbiamo fatto un accordo di programma con questa società chimica, che è altamente inquinante: il ministero ha messo a disposizione una cifra, la compagnia ha messo a disposizione una cifra ancora più consistente. Con il mese di gennaio non ci sarà più la produzione con il mercurio, ma con le cellule a membrana e noi avremo questa società che inquinerà quanto basta per non danneggiare la salute dei cittadini. Anche su questo bisogna essere molto chiari: se uno pretende inquinamento zero, non può rivolgersi né ad un ministro, né ad un presidente di regione, deve rivolgersi al Padre Eterno, solo Lui lo può fare, noi non siamo attrezzati per fare miracoli, però, per fare inquinare quanto basta per non danneggiare la salute dei cittadini, questo credo che l’uomo lo possa fare, se ci crediamo, se andiamo avanti con questo tipo di politica, che poi non è soltanto una politica – consentitemi e chiudo così – è un fatto di ordine culturale. Io credo che l’uomo, in questo momento, sia attrezzato culturalmente per difendere l’ambiente ma anche per chiedere che lo sviluppo del nostro Paese, e in generale, si possa fare. La tecnologia e la scienza hanno camminato tantissimo, ci consentono di fare questo, approfittiamone, per mettere in sicurezza l’ambiente, ma anche per dare un futuro alle giovani generazioni. Grazie.

MODERATORE:

Davvero grazie al senatore Matteoli per questo libro, per il suo lavoro. Grazie anche a Formigoni e di Cavalleri. Arrivederci
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