L’IRAQ IN AMERICA E L’AMERICA IN IRAQ

Giovedì, 25 Agosto 2005, ore 11.15

Relatori:

Tony Capuozzo, Caporedattore di Terra-TG5; Monica Maggioni, Giornalista inviata TG1; Gianni Riotta, Vice Direttore de Il Corriere della Sera.

Moderatore:

Alberto Savorana, Direttore di Tracce.

Moderatore: Buongiorno a tutti e benvenuti a questo incontro del Meeting 2005 “L’Iraq in America e l’America in Iraq”. Dalla presenza in sala si capisce che c’è un interesse reale nei confronti delle persone che siedono oggi al tavolo che in questi anni hanno raccontato le vicende del mondo a partire specialmente da quell’undici Settembre che ha cambiato tutto nella vita delle nostre società e delle nostre persone. Noi siamo sempre stati abituati a desiderare con curiosità di renderci conto delle cose, della realtà, in modo critico, per non essere in qualche modo schiavi di preconcetti, luoghi comuni, letture facili della realtà che possono servire a questo o a quello. 

Noi desideriamo renderci conto di ciò che accade scorgendo nella realtà, negli eventi grandi e quotidiani, le tracce, i segni, per un giudizio e per una prospettiva, perché la paura non resti il sentimento che oggi domina la maggior parte di noi. 

Ed abbiamo imparato in questi anni a stimare persone che dal punto di vista dell’informazione, dei media, sia esso la carta stampata o la televisione, hanno esercitato questo sguardo serio e critico sulla realtà, con responsabilità perché informare oggi non è meno grave come peso di responsabilità di quello che è essere padre o madre di famiglia o insegnante di scuola.

E allora abbiamo invitato tre giornalisti che sono Tony Capuozzo del TG5, Monica Maggioni del TG1, Gianni Riotta del Corriere della Sera.

Hanno vissuto questi anni da una parte e dall’altra del fronte perché Monica e Tony ci hanno raccontato la vicenda irachena dal fronte iracheno. Prima, dopo la caduta di Saddam, con la difficile strada della ripresa e della ricostruzione e Gianni Riotta da New York e quindi dall’altra parte del fronte che si era aperto con quella immane tragedia dell’undici Settembre.

E allora a loro chiediamo innanzitutto dove va il mondo, cosa sta succedendo, che idea si sono fatti di questa nostra realtà che ci riguarda, che non è più e non può essere più un problema di addetti ai lavori o degli altri. 

Io chiederei un primo giro di interventi, con la possibilità poi che si possa dialogare tra noi e tra voi, a Tony Capuozzo.

Tony Capuozzo: Io voglio dire due cose a braccio. Fra l’altro non sono abituato a parlare seduto e davanti ad una platea così folta. Poco fa, mentre aspettavamo di venire in questa sala, ho consigliato ai miei compagni di tavolo un libro che ho letto questa estate. Naturalmente vi consiglio anche il libro della mia amica Monica, ma è un altro libro. Quando vado in vacanza, mi piace andare in libreria e scegliere dei libri che mi sono segnato e che voglio comprare. Spesso una parte dei libri che mi porto sono quelli che ho comprato durante l’anno e non sono riuscito a leggere nel corso dell’anno. Ogni estate faccio un piccolo corso letterario dentro di me, qual è il libro dell’estate, qual è il libro che mi dà delle emozioni che mi segna quell’estate. Quest’anno è stato un libro, prima ne parlavo con Gianni, non so se lo pronuncio bene e non ricordo bene il titolo. C’è qualcosa che dice incredibilmente vicino, credo che in inglese sia Everything is illuminated di un giovane scrittore che si chiama Jonathan Safran Foer e mi incuriosiva già il nome perché “safran” in arabo vuol dire zafferano. Ed è una storia che ti respinge se leggessi in due righe la trama perché è la storia troppo facile di un bambino che ha perso il padre nell’undici Settembre. 

Ma non è un libro straziante, non è un libro che gioca sul sentimento facile che ci prende quando pensiamo ad un orfano. È un libro durissimo e bellissimo nel quale si intreccia la vicenda di un bambino che ragiona a volte come un adulto. Questo bambino che vive con difficoltà il dolore di una madre che cerca di rifarsi una vita, che ha un’altra storia, raccoglie degli indizi sulla vita del padre e si incontra con la storia della sua famiglia che è un crocevia dei grandi drammi dell’umanità perché la famiglia viene da Dresda, dalla città che gli alleati rasero al suolo. E il libro si conclude con una serie di fotografie, delle fotografie in sequenza che sfogliandole velocemente con l’indice e il pollice davano l’idea del movimento come un film, quando il film era ancora una cosa rara e preziosa. Le fotografie sono di un uomo che si lancia dalla due torri, ed affinché si realizzi il sogno impaurito di questo bambino che tutto ritorni indietro che non succeda quello che è già successo, che la storia si riannodi come una cassetta televisiva o come una moviola, sfogliandole, il corpo invece di precipitare verso il suolo risale verso le due torri. 

Quando ho finito questo libro, mi è sembrato di intuire che quando un evento tragico e pubblico della nostra storia recente produce letteratura e,in questo caso,letteratura alta non piegata alla visione politica del mondo, non piegata a quella specie di insaziabile voracità che abbiamo nel consumare le immagini e a quel bisogno di mettere ordine nelle nostre vite stabilendo che alcune date hanno cambiato il mondo, quando ti accorgi che un fatto di questa portata entrato così profondamente nella nostra vita collettiva, nelle nostre conoscenze, da produrre letteratura, ti accorgi che qualcosa è cambiato per sempre.

La mia generazione ha vissuto il Dopoguerra, io sono nato alla fine del 1948, però per una specie di scherzo geografico è come se fossi nato prima perché mia madre è di Trieste e Trieste è tornata all’Italia nel 1954. Io ricordo i soldati americani, ricordo le gomme da masticare, le jeep con la stella bianca davanti, ricordo i soldati gentili, ricordo i soldati ubriachi, ricordo la Militar Police con il lungo manganello bianco, gli stivali lucidi. Insomma le cose belle e meno belle che portavano. La mia generazione è cresciuta convinta che “Dopoguerra” fosse una parola felice e che “guerra” fosse qualcosa destinato ad ingiallire nelle pagine dei libri e dei ricordi. Mai più. Perché il mondo tutto era approdato ad una specie di punto fermo di maturità della ragione o almeno del buon senso, per cui persino il rischio che il fondo garantiva la pace dell’equilibrio del terrore era un rischio. 

I primi sogni adolescenziali giravano attorno a persone come Jayne Mansfield che aveva un seno che la faceva definire “bellezza atomica”, là dove si usava senza ritegno la parola “atomica” per definire qualcosa di esplosivo, di importante e di bello. E il costume che sulle spiagge portava a scoprire il corpo delle donne si chiamava “bikini”, come un atollo in cui si facevano esperimenti atomici. 

C’è una specie di età dell’innocenza che secondo me, almeno nella mia vita, è durata a lungo, per cui le guerre erano sempre delle specie di residui della decolonizzazione, delle specie di intoppi della storia, dei posti dove si parlavano lingue diverse dove la storia era andata a rallentatore, guerriglie che si attardavano nella liberazione dei loro popoli o storie strane. Io ho seguito la guerra delle Falkland a Buenos Aires, e di quella quarantina di giorni, di una Buenos Aires piovosa e triste, ricordo faccio tutta una storia: la storia di una coppia, di una famiglia canadese che era andata a vivere alle Falkland perché avevano paura dell’olocausto atomico e nella loro tranquilla casa del Canada erano andati a cercare sull’Atlante geografico il posto più lontano dal cuore dolente e pericoloso del mondo per andare a vivere lì con i figli; doveva essere un posto dove si parlava inglese, perché era la loro lingua, dove si potesse fare allevamento di animali, ed è il caso delle pecore delle Falkland, e doveva essere naturalmente lontano da tutti. E quindi scelsero un puntino sulla carta geografica per fuggire l’incubo dell’olocausto nucleare, della guerra totale, delle potenze cattive l’una contro l’altra armate. E scelsero il posto dove ci fu quella guerra strana e che oggi ci sembra appartenere ai libri di storia. 

Il punto di svolta sono state le guerre dei Balcani, guerre dove non ci proteggeva la distanza chilometrica e culturale. Uno andava in Salvador e vedeva i cadaveri la mattina e i pianti delle donne però erano con l’accento castigliano deformato, posti lontani, di fusi orari lontani, c’era una lontananza che in qualche modo fungeva da protezione. Con Sarajevo le guerre hanno il volto di persone che parlano la nostra cultura, che hanno visto i nostri film. Dirò poi che la stampa italiana ha dato pessima prova di sé in Iraq, noi compresi ovviamente, ma credo che nei Balcani abbia fatto un buon lavoro e lo abbia fatto gridando nel silenzio e imparando l’umiltà; è una buona lezione per un giornalista: la tua non è una missione civile, non è così importante e comune credi che non fermi niente e non cambi niente, e quasi tutti ci siamo ridotti a fare delle piccole cose capendo che non cambiavamo il mondo, portavamo le lettere alla gente assediata. Che cosa facevano quando ridotti a essere aiutati chiedevano, affrontavano quel momento difficilissimo dell’aiuto che è il bisogno di dare una dignità anche a chi è aiutato? In queste case che erano fredde, che erano senza zucchero, senza l’olio, le medicine, la possibilità di comunicare con il mondo tranne questo giornalista che si presentava a casa tua, tiravano fuori da un cassetto delle fotografie delle loro ultime vacanze sulla costa dalmata. Anch’io sono stato uno che andava in vacanza, ho le foto con il bambino con il salvagente o con il piede sul motoscafo che magari non è il mio. 

E allora quello è stato il luogo dove le persone mi hanno insegnato che non siamo al riparo, perché la guerra non è una cosa archiviata nei libri di storia, che non è una cosa che parla dei colori della pelle e di idiomi lontani, che è una cosa che ti insegue anche quando scegli un puntino sperduto delle carta geografica e qualche volta fino a casa tua. Questo io credo sia stato lo scorcio drammatico e non capito: i Balcani sono stati un’occasione di riflessione e anche di rapporto con l’Islam e questo ci porterebbe lontano. 

Quello che c’è di meglio oggi in questo mondo è che apparentemente c’è un grande dibattito: non siamo più a parlare di Sarajevo dimenticata o delle guerre eterne del Salvador o di posti dai nomi difficili. La gente ha abbastanza dimestichezza e si fa abbastanza appassionare. Secondo me a volte, e qui chiudo, sono passioni un po’ vuote che si attorcigliano attorno ragioni politiche domestiche, si arrovellano attorno a nemici domestici con poca vera passione per le vere vittime e i veri protagonisti delle guerre in corso.

Moderatore: Sicuramente Monica Maggioni passione ne ha messa e ne mette nel suo lavoro e nel suo impegno di comunicazione attraverso la televisione e adesso la ascoltiamo.

Monica Maggioni: Grazie. Devo dire che il racconto di Tony parte da stamattina però in realtà parte dall’undici Settembre e credo che c’entri molto il partire dall’undici Settembre per farsi delle domande sull’oggi. 

Io devo dire una cosa: ho vissuto l’undici Settembre come accade a molti di noi in studio raccontando quello che si vedeva nelle immagini e poi il giorno dopo sono partita per Gerusalemme per raccontare l’undici Settembre visto dal Medio Orientee se ci penso bene da allora non mi sono più fermata. Per cui tutto il dibattito su quello che stava succedendo, il terrorismo, la guerra, l’ho sempre visto da fronti e da situazioni molto diverse da come poi lo si vive a casa leggendolo sui giornali o guardandolo in televisione. E iniziavo a temere di non riuscire a capire la portata di molti discorsi che si facevano anche in Italia, sulla paura, il terrorismo, il nemico da fuori proprio perché io questa storia la stavo vivendo da tutt’altro angolo, in tutt’altro modo, dal di dentro. Poi cosa è successo? È successo il sette Luglio a Londra. Anche quel giorno mi sono precipitata in studio, poi per una serie di ragioni non potevo partire per Londra e ho deciso di fare una cosa: di guardare tutto quello che succeda a Londra e nei giorni successivi, in televisione, leggendolo sui giornali, mettendomi dall’altra parte, la parte che per me era più distante in assoluto perché era quella dello spettatore. E devo dire una cosa: fa molta più paura vista da lì! Quello che succede a Londra, negli Stati Uniti, in Iraq, paradossalmente, fa molta più paura vista da casa: perché non ci sei dentro, perché non ti sta coinvolgendo, perché l’adrenalina non ti porta a vedere tutte le situazioni contemporaneamente quindi in qualche misura a non viverla come la cosa che fa più paura a tutti, cioè la cosa sconosciuta, la cosa altra da te e distante da te. 

Devo dire che l’esperienza del sette Luglio mi ha fatto pensare ancora più paradossalmente di tutto il periodo che ho vissuto avanti indietro tra gli Stati Uniti del dopo undici Settembre, l’Iraq e tutti i vari fronti. Mi ha fatto pensare perché ho capito quale e il vero problema e il vero rischio di questo momento: la paura. 

La paura di qualcosa di così diverso, di così distante, di così spaventoso, certo, da trasformare persino noi stessi, da trasformare il nostro modo di vivere, la nostra scala di valori, i nostri principi, le nostre scelte di vita, da modificarci profondamente perché è una cosa che fa una paura assoluta. E devo dire che è esattamente su questo che ho la sensazione che si stia puntando, che stiano puntando gli estremisti di diverso genere e di diverso tipo: stanno puntando tutto sulla distanza, sullo scontro, su noi e loro, sulla distanza dall’altro, e sul creare dei mondi diversi che non si parlano e non si capiscono, che non si conoscono e quindi che necessariamente che si combattono. Questo a me fa molta paura e qui torno in Iraq, perché visto da casa il sette Luglio di Londra quando i primi discorsi erano: “È la reazione alla invasione all’Iraq” e quant’altro fanno venire l’immediata reazione: “Tutti a casa, cosa ci importa di loro, noi abbiamo già là la gente che muore, lavora fa cose, per loro questa è la risposta, quindi tutti a casa, dimentichiamoci di tutto questo pezzo di mondo”. 

E invece io questo confine fisico continuo a non trovarlo, a non vederlo, a non trovare una cartina geografica adatta per tracciare questo confine. 

Perché vado in Iraq? Vado in Iraq perché il pensiero poi mi porta lì immediatamente e penso che in Iraq c’è un sacco di gente, anche di persone che, dopo tanto tempo, uno comincia a considerare amici, con i quali uno ha lavorato, ha vissuto e che chiedono tutto meno che l’essere immediatamente catalogati nel gruppo di “islamico uguale a terrorista”, nel gruppo di “iracheno uguale a nemico”, nel gruppo di “iracheno uguale a resistente”. 

Ci sono un sacco di iracheni che non sanno cosa farsene di queste categorie e di queste definizioni. E allora cosa succede? Succede che se inizi a pensare che non è più una guerra tra mondi o tra civiltà, ma una guerra tra estremisti violentissimi, e poi in mezzo ci sono le persone, decidi di guardare tutte le situazioni in modo diverso. Per cui scopri che l’Iraq, sul quale è molto facile sentire le visioni “manichee”, oggi è una situazione estremamente complessa che credo, Tony, neanche nessuno di noi che l’ha raccontata dall’inizio poteva immaginarla esattamente con questi sviluppi: c’era chi era contro la guerra perché si sentiva pacifista, chi era contro la guerra perché diceva che avrebbe destabilizzato la regione; c’era chi era a favore della guerra perché diceva che avrebbe portato un miglioramento. Ma a prescindere da quello che uno pensasse a quell’epoca era molto difficile, se non quasi impossibile tracciare uno scenario come quello di oggi. Però quello di oggi è uno scenario complesso che merita una riflessione complessa almeno per il rispetto di chi ce l’ha. E allora nelle riflessioni complesse succede che oggi che è una giornata “chiave” in cui dovrebbero tentare l’ultima mediazione su questo testo costituzionale, abbiamo tutti la doppia tentazione da una parte di dire “Su, su che facciano questa Costituzione così poi si fanno le elezioni, così poi tutti a casa, così poi tutto è finito”, e invece la storia è un po’ di diversa. 

Oggi c’è un’analisi secondo me molto arguta sul Corriere della Sera nella quale si legge esattamente la fotografia di quello che è l’Iraq oggi e di quello che l’Iraq rischia se, per esempio, questa costituzione viene approvata senza l’appoggio dei Sunniti, perché a quel punto quello che fino ad oggi aveva veramente la faccia di terrorismo più o meno diventa invece un pezzo intero della popolazione che si sente completamente tagliato fuori dalle scelte. Contemporaneamente questa costituzione è comunque un passo avanti, è comunque un passo di democrazia in un posto dove per decenni pensare qualcosa era un rischio assoluto perché il pensiero era il più grosso dei rischi in un mondo dove se per caso il tuo pensiero non andava nella direzione giusta dopo due secondi ti venivano a prendere a casa e di te si perdevano le tracce. Quindi vedete come il “bianco” o il “nero” di questo mondo sfugge, come è molto difficile leggerlo nell’ottica che vorrebbero gli estremisti. E allora cosa succede? Questo pezzo sul Corriere chiude dicendo quella che secondo me è la più grande verità di oggi: in questo momento è indispensabile e imprescindibile partecipare alla discussione politica in Iraq, esserci responsabilmente come Occidente, sia che uno volesse fare la guerra sia che uno non la volesse fare, due ragioni esattamente opposte che però portano a dire che oggi abbiamo delle responsabilità lì perché se uno la guerra non la voleva fare deve comunque riconoscere che oggi il danno è stato fatto e bisogna gestirlo e se uno la voleva fare deve portare avanti il lavoro fino in fondo. 

Per tornare all’invito e alla provocazione di Alberto all’inizio: dove va il mondo? Ecco il mondo, secondo me, va in direzioni esattamente opposte. C’è da una parte una fortissima tendenza a questi estremi che ragionano con le bombe o con le parole violente e dall’altra parte un disperato tentativo della gente normale di sopravvivere a tutto questo. Allora, per esempio, il disperato tentativo degli iracheni è quello, e qua della maggioranza delle persone, di tornare ad avere una vita normale, su una scala di valori normali che significa: alzarsi la mattina, portare i bambini a scuola, rivedere con una certa dose di sicurezza tutti i propri cari prima di sera e soprattutto vivere per la prima volta in un paese dove pensare e soprattutto vivere per la prima volta in un paese dove anche pensare diventa una cosa legittima, dove credere è una cosa legittima e tutto questo appunto all’interno però di un contesto estremamente complesso. 

Secondo me l’unica strada possibile per andare avanti rispetto all’undici Settembre, rispetto al sette Luglio, rispetto a queste scansioni che qualcuno che ragiona con la logica delle bombe ci vuole mettere nella testa, è quella di non dimenticarci che negli scenari ci sono le persone. Come raccontava Tony, ci sono quelli che ti fanno vedere le foto delle vacanze ai e in Iraq c’è un sacco di gente che non conosce né quelli che mettono le autobombe, né hanno alcun interesse ad altro che non sia poter vivere come delle persone, con i propri valori rispettati e questo credo che glielo dobbiamo anche noi. 

Moderatore: Tu Monica hai parlato del rischio della paura come cifra di un sentimento che si vuole instillare negli animi di ciascuno, dell’impossibilità a tracciare dei confini così che ci senta protetti e poi quest’ultima cosa che hai detto, che in Iraq c’è il desiderio di tornare ad una vita normale.

Tu Gianni all’inizio di Agosto hai firmato un fondo sul Corriere della Sera in cui commentavi le annunciate misure restrittive di Tony Blair dopo il 7 Luglio e leggo cinque righe perché poi vorrei chiederti un approfondimento su questo. Stranamente per un gioco della sorte ha molto a che fare con il tema e il titolo di questo meeting sulla libertà: “Il 14 Settembre 2001, con le rovine del World Trade Center fumanti, il maggiore dell'esercito americano Sonya Finley, docente all'Accademia di West Point, tracciò sulla lavagna un grafico con due curve, Libertà e Sicurezza. Se cresce una può decrescere l'altra, spiegò ai cadetti, al minimo della libertà e massimo della sicurezza c'è il Grande Fratello di Orwell, noi godiamo di libertà, qui in alto nella curva, ma a quanti diritti siamo disposti a rinunciare per non restare inermi davanti al terrorismo? L'equazione di Sonya Finley, libertà contro sicurezza, è l'algebra delle società colpite dalla violenza politica. Da ieri, con il discorso del premier inglese Tony Blair su emigrazione, estradizione e libertà dopo i 52 morti e i 700 feriti della strage di Luglio a Londra, il calcolo infinitesimale della tolleranza e della resistenza al terrore fa un passo avanti.”. Vuoi raccontarci di questa situazione nuova in cui ci troviamo?

Gianni Riotta: Grazie a voi per avermi invitato oggi al Meeting, Alberto. La domanda “dove va il mondo?” è una domanda che si affronta con leggerezza, mi fa venire in mente quando gli americani allacciarono i rapporti con la Cina stentatamente ancora verso la fine degli anni Sessanta, primi anni Settanta, e uno dei primi americani che riuscì a penetrare l’allora impenetrabile Cina chiese al Primo Ministro nel corso di una conversazione dopo cena, un po’ più rilassato: “Eccellenza, cosa pensa della Rivoluzione Francese?” ed il Primo Ministro posò la tazza di the e disse: “È presto per dirlo”.

Per molti anni mi è sembrata una battuta di humour asiatico, finché nella primavera del 2003, subito conclusa la guerra in Iraq, venne a New York il Dalai Lama, eminente uomo di pace. Allora un gruppo di noi cronisti sempre petulanti, non io ma un mio collega più disinvolto di me gli chiese: “Eccellenza, cosa ne pensa della guerra in Iraq?” e lui rispose: “È presto per dirlo”. La cosa mi colpì: il suo Paese è sempre occupato dalla Cina quindi non può parlare all’ONU, perché la Cina non lo lascia parlare, deve sempre agire con grande circospezione. Però non è un ipocrita e per molto tempo andai a meditare su questa frase. Che cosa vuol dire che “è presto per dirlo”? Vuol dire che se la guerra in Iraq è stata cosa buona o cattiva dipende si dalle condizione con cui si è andati a quella guerra ma dipende anche moltissimo da come noi governiamo adesso il “dopo guerra”.

La risposta alla domanda di Alberto da cento milioni di Euro, che adesso valgono di più di cento milioni di Dollari, “dove va il mondo?”, dipende da che cosa intendiamo fare oggi, domani e dopodomani, non tanto da quello che abbiamo deciso di fare ieri e l’altro ieri. Quando io mi trovo a descrivere il mondo, quello che sento è che il mondo nello stesso tempo va benissimo e malissimo, a secondo da quale punto di vista lo guardate. Voi accendete la sera la televisione vedete le cronache di Tony, vedete le cronache di Monica, ci struggiamo per le vittime in Iraq. Mentre le guerre che sono in corso adesso nel mondo sono una tragedia a cui provare a mettere rimedio il più presto, allo stesso tempo il numero di esseri umani che sono in questo momento impegnati in un teatro di guerra in proporzione alla popolazione umana vivente è il basso della storia umana: mai nella storia umana ci sono così poche persone al fronte come in questo momento, e il 2004 è stato l’anno migliore della storia umana per numero di caduti nelle guerre. Questo, se ci riflettete un attimo, è evidente perché il fronte più sanguinoso oggi è intorno all’Iraq-terrorismo, ma non abbiamo Balcani, ma non abbiamo Congo, non abbiamo Iran-Iraq, le guerre dove nel totale disinteresse dei media occidentali morivano decine di migliaia di persone.

Quindi, come va il mondo? Va molto bene e va molto male come l’economia del mondo va molto male, la globalizzazione, la povertà, tutte le cose che leggete tutti i giorni. Ma mentre la globalizzazione ha provocato grandissima inquietudine in occidente e vi fanno spesso vedere in affrettati servizi le fabbriche di pallone dove i bambini cuciono palloni tutto il giorno, allo stesso tempo il commercio mondiale ha portato centinaia di milioni di esseri umani fuori dalla povertà in Asia in India in Cina. Se voi con pazienza guardate, se siete veramente interessati come sono certo che voi molti di voi siano, allo sviluppo e prendete una grande carta della Cina e una grande carta dell’India e prendete due matite una rossa e una blu e colorate le aree dove si esce dalla povertà e le aree dove si resta nella povertà, vi accorgete che le aree che sono aperte al commercio, dove il mondo globale arriva, sono quelle dove gli esseri umani lasciano la povertà ed entrano in uno standard di vita civile. Le aree dove la povertà permane - questa è una contraddizione con cui dobbiamo fare i conti - sono quelle in cui i commerci bypassano, non toccano, eludono e allora lì non c’è modo per uscire dalla povertà. 

Ve lo dico perché è una contraddizione, capisco che in un dibattito si fa bella figura se si dice: “Il mondo è povero, ribelliamoci contro la povertà”. Ma a me piace di più ragionare su come risolvere i problemi del mondo senza indignazione, senza pensare che la mia ricetta è l’unica positiva. Ci vuole più Stato o più mercato, ci vuole più cooperazione internazionale o ci vuole più protezionismo degli Stati. Quando andate a guardare i Paesi che sono usciti dalla povertà vedete che non c’è una ricetta unica per tutti: uno ha messo un po’ più di Stato, uno ha messo più mercato; uno si è fatto dare un po’ più di soldi dalla banca mondiale e uno si è fatto dare più soldi dalla banca dalle multinazionali e uno ha fatto un po’ più protezionismo all’inizio.

Perciò è inutile scontrarsi ideologicamente, uniamoci nella prospettiva: portare il mondo fuori dalla povertà nel giro dei prossimi venticinque anni è possibile e il mio giornale ha pubblicato un articolo molto bello di un mio amico Moses Naim, il direttore della rivista Foreign Policy, che denunciava come un terzo della non ha mai fatto una telefonata nella sua vita, e per noi che il telefonino lo consideriamo un oggetto come il pane è un dato che ci stupisce moltissimo e ci avvilisce perché ci sembra un dato di grande povertà anche se a volte il telefonino è così ubiquo che uno dice: “Magari nella mia vita non avessi mai fatto una telefonata!”.

Bene, questo è un dato terribile ma nel 1994, le Nazioni Unite calcolavano che il cinquanta percento dell’umanità non aveva mai fatto una telefonata, un uomo su due quindi.

Viviamo in un mondo di grandi contraddizioni, dove grandi progressi si accompagnano a grandi problemi. L’Iraq, l’undici Settembre, la guerra al terrorismo sono i più evidenti di questi problemi perché sono il luogo fisico in cui noi, il mondo occidentale, il mondo sviluppato, entriamo in conflitto con il mondo degli altri.

Io non voglio farvi perdere molto tempo e non vi dirò se essere “meticci” è buono o se è cattivo, anche perché io sono un siciliano che ha lavorato a Roma che è emigrato in America con due figli americani quindi non ho le carte molto in regola per parlare di “meticciato”.

Gli Stati Uniti sono stati attaccati l’undici Settembre del 2001 dall’estremismo fondamentalista islamico e, come sapete, dopo una prima reazione di solidarietà ci sono state molte reazioni ostili, prima individuali, intellettuali di movimenti, poi sono arrivati a schieramenti di paesi come la Francia e la Germania che dicono, in sostanza, che l’attacco terroristico è frutto della politica internazionale degli Stati Uniti, è frutto del loro modello di sviluppo. Non che se lo siano meritati, però fa parte di questo atteggiamento e la storia degli Stati Uniti è piena di ingiustizie, di oppressioni, di sostegno a regimi dittatoriali. Ma Osama Bin Laden non ha attaccato gli Stati Uniti perché questi hanno fatto il colpo di stato in Cile nel 1973 contro il Governo legittimamente eletto di Allende o perché opprimevano i neri o perché hanno un alto tasso di criminalità o perché le loro multinazionali inquinano.

Osama e la famiglia di Osama ha lavorato a lungo con gli Stati Uniti, anche in Afghanistan. Osama non attacca i difetti degli Stati Uniti attacca semmai i pregi: quello con cui Osama non può convivere non è quello che non funziona. In sostanza la domanda politica del terrorismo fondamentalista è che l’occidente, gli americani, gli europei si ritirino dai Paesi islamici e si ritirino dal Medio Oriente.

Io non voglio dire che cosa dovete pensare voi, vi dico le domande che sono “sul tappeto” e voi trovate le vostre risposte. Se l’occidente si ritirasse dal Medio Oriente vorrebbe dire che le risorse petrolifere del mondo resterebbero controllate da clan terroristici dittatoriali fondamentalisti. Gli Stati Uniti non sono andati in Iraq per controllare il mercato petrolifero iracheno, questa è una risposta ingenua. Chi di voi è economista o laureato in economia? Nessuno, è una platea tutta di umanisti.

Il mercato funziona come i vasi comunicanti: se io vendo petrolio e ne vendo tanto o mi chiamo Gianni Riotta, o mi chiamo Osama Bin Laden, o mi chiamo Ricucci, o mi chiamo Figo, il petrolio che io metto sul mercato abbassa il prezzo del petrolio; se io lo tolgo alzo il prezzo del petrolio. Gli Stati Uniti potevano lasciar produrre Saddam o invitarlo a produrre di più e abbassare i prezzi; il risultato della guerra è che oggi negli Stati Uniti, soprattutto sulla costa del pacifico, la benzina è ai record storici e gli Stati Uniti sono andati in Iraq nella strategia del presidente Bush perché avevano paura che essendosi già ritirati dall’Arabia Saudita, temevano di restare senza nessuna presenza in quella zona, hanno chiesto un punto di riferimento e sono entrati.

Allora ritorno al discorso del Dalai Lama. Più che chiedermi se la guerra è giusta o sbagliata, io mi sono sempre chiesto: “C’è un modo giusto per liberarci da Saddam Hussein? C’è un modo giusto per fare la guerra? C’è un modo giusto per non farla?”.

Io ho l’impressione che abbiamo discusso a lungo tra il modo sbagliato di fare la guerra e il modo sbagliato per non farla e alla fine abbiamo scelto il modo sbagliato di farla e le conseguenze adesso le paghiamo molto pesantemente.

Quello su cui vi invito a riflettere è il tema del vostro Meeting, “La libertà è il bene più grande che i cieli abbiano donato agli uomini” e questo dovrebbe essere per noi il punto di partenza.

Io vivo in mezzo alle persone che fanno la politica estera europea e americana e i veri diplomatici, i veri Generali, i veri politici, quando voi portate il tema dei diritti in politica internazionale, si raffreddano molto perché il tema forte è la real politic, gli interessi, gli Stati, le risorse e chi controlla il petrolio. Se voi parlate di diritti inarcano un po’ le sopraciglia.

Tutto comincia perché gli americani vengono cacciati dall’Iran, ma perché gli americani vengono cacciati dall’Iran? Gli americani vengono cacciati nel 1979 dall’Iran perché nel 1953 hanno deposto un Premier molto popolare Mossadeq, il quale voleva vendere il petrolio iraniano al miglior prezzo del mercato.

Gli inglesi convincono gli americani che questo è molto pericoloso per gli interessi petroliferi, con un colpo di stato fanno cadere Mossadeq e ci rimettono lo Scià. 

Solo quando arriva Eisenhower alla Casa Bianca ancora inesperto e incerto, lo spionaggio riesce a strappare il consenso. Quell’errore quella violazione di diritti mette in moto una valanga di sfiducia che porta poi al colpo di stato di Khomeini, che porta poi alla guerra in Iran e Iraq e porta poi all’appoggio che gli Stati Uniti hanno dato a Saddam contro gli hayatollah. Ci sono momenti in cui è meglio fare un blocco, è meglio investire sugli interessi di coesistenza a lungo raggio piuttosto che non sugli interessi petroliferi a brevissimo raggio.

C’è uno scontro di civiltà in corso, ma non è tra Occidente e Oriente, tra islam e cristianità, bensì tra tolleranza e intolleranza, tra chi è persuaso che il mondo debba restare un mondo dove la tolleranza è la strada principale e chi ha deciso invece che nel nostro mondo, a breve, l’intolleranza deve vincere.

È una domanda che ognuno di noi deve farsi in politica, in etica, nella religione, nella propria coscienza individuale nella quale conta solo la risposta che ognuno di noi saprà darsi. Grazie. 

Moderarore: Vorrei fare una domanda più semplice, prosaica, terra terra, che potrebbe suonare così: ma in questa situazione, ce la faremo?

Io ho letto a fine Luglio uno sconcertato fondo del tuo amico Battista sul Corriere, che rispondeva abbastanza scetticamente sulla possibilità: “Al cospetto di una religione marziale - ha scritto Battista - che trascina i seguaci al disprezzo della vita comoda, ipnotizzandoli con lo splendore del martirio, il nostro stile di vita appare ben misera cosa”. Da una parte l’assolutismo roccioso dei soldati della Guerra Santa, l’intolleranza di cui andate dicendo, ma dall’altra parte il pulviscolo insensato della libertà banale di tutti i giorni, la libertà di muoversi, di consumare, di correre dietro a desideri effimeri, di perdersi nei riti stanchi della società di massa, di realizzarsi, di accoppiarsi, di divorziare.

Non c’è partita, vinceranno gli altri, e al nostro stile di vita non resterà che sprofondare come un grido, ma non come un grido, ma con un lamento, come profetizzava Eliot.

Mi piacerebbe una vostra reazione a questo quadro descritto.

Tony Capuozzo: Io credo che ci sia un pessimismo fondato in quello che si dice, nel senso che se noi andiamo a confronto con l’altro, deboli, incerti, non sto parlando per forza delle armi, sto parlando di forza delle idee, non solo siamo destinati a perdere, ma siamo destinati anche a perdere l’altro.

Cosa voglio dire, che con i molti Islam c’è un rapporto di falsa tolleranza, di correttezza politica che diventa indifferenza: tu tratti l’islamico esattamente come tratti il cameriere di Sharm, sorriso, foto insieme, come stai, e poi chi si è visto si è visto, non t’interessa sostanzialmente che vita faccia.

Questa indifferenza nasce, per come la vedo io, molto semplicemente da una specie di egoistica condizione che basti esprimere dei principi ispirati alla correttezza politica per essere a posto con la propria coscienza ed a posto con il mondo.

E riguardo all’immigrazione, chi non sta male pensando che su quelle carrette ci sono uomini, donne e bambini che cercano di vivere meglio? 

Chi ha diritto alla speranza, ad una vita migliore? Uno, due, centomila, un milione.

E allora misurarsi con la concretezza dei problemi, il dire che le porte non possono essere aperte a chiunque perché se io invito voi a casa mia non saprei che cosa darvi da mangiare, sarei un ospite pessimo.

Per cui, non porte aperte e poi mi disinteresso di dove vai a dormire, di chi sfrutta il tuo bisogno di avere un letto ed un lavoro.

Come è facile essere buoni così, non costa niente e c’è disinteresse nei confronti dell’altro.

Se io voglio confrontarmi con te, musulmano, io non posso trattarti come un “bongo-bongo” e dirti qualsiasi cosa, no. Se su una cosa tu dici, fai, qualcosa di sbagliato che viola la dignità della persona e la tua stessa dignità, se io ti rispetto, se io ho stima di te, se io sono interessato a te, alla tua dignità di uomo, ho il dovere di criticarti, di obbligarti al confronto, e queste cose sono drammaticamente palpabili dove la correttezza politica sfuma nell’indifferenza, sono cose drammaticamente palpabili in posti come l’Iraq.

Dove, è vero, c’è un sacco di tempo per parlare assieme con le persone con cui lavori, ti confronti sulle cose più banali, le sigarette, l’alcool, i rapporti con le mogli, il lavoro, i soldi, e noi veniamo da un mondo in cui ognuno ha il diritto di pronunciare l’assenza di valori, e loro vivono in un mondo tanto abbarbicato a dei valori quanto pieno di frustrazioni, di difficoltà a confrontarsi con la modernità, con il problema della forza, della scienza, di quanto è forte il loro valore.

Capisco le cose che scrive Battista, perché quando tu stai a Baghdad capisci la ferocia e la verità di quella loro frase, del loro modo di dire: “Voi amate la vita quanto noi amiamo la morte” hanno un valore distruttivo fortissimo. Il problema è che noi non amiamo così tanto la vita, a volte dimostriamo di non amarla. 

Voglio fare un altro esempio semplice, il problema delle moschee. Secondo me c’è il diritto di costruirle rispettando le regole dell’architettura, insomma tutte le cose normali fino all’accesso per le persone diversamente dotate. In certi posti perfino la filiale della banca è entusiasta di sponsorizzare la costruzione di moschee come un segno distintivo, una gara a “mostrarsi buoni”. Questo per non porre il problema della libertà religiosa. Io non sono un teorico, o un politico, ma c’è una grossa differenza a fare questo per esacerbare dei conflitti e guardare bene cosa c’è dietro la nostra linea di irrinunciabile, di vero e prezioso che può fare bene anche all’altra parte, arricchendola e riqualificandola.

Per tornare alla questione di Pigi Battista credo che ci sia della fondatezza in quel pessimismo quando noi guardiamo a quel focolaio di passioni, a quella forza che lo anima in quella cultura di morte e alla debolezza nostra.

La cosa peggiore per noi, Monica lo potrà confermare, è l’Italia, che è dura.

Un giorno come il 30 Gennaio, quando vedi il freddo delle strade al mattino, c’è silenzio nella città, e poi piano piano nei seggi si formano le code, la gente va a votare, queste donne con cui fai fatica a parlare che ti mostrano il dito laddove è certificato che abbiano votato.

Allora, tu vivi una giornata così, e provi a raccontarla facendo il tuo lavoro di cronista, e questa sfida incarnata in ognuno che quella mattina ha dovuto decidere, cosa faccio, vado o non vado. Insomma è stata una specie di festa di festa difficile e intensa della democrazia.

Tu pensa, il tuo Paese che improvvisamente ha smesso di disinteressarsi di Sarayevo e della Cecenia, e che improvvisamente si è infiammato per l’Iraq, che ha risvegliato, come tra Guelfi e Ghibellini, delle passioni forti, il Paese tuo che si manifesta, che si divide, conta, che mette le bandiere alle finestre.

E questo paese non si accende di un millimetro di passione per una giornata come quella.

E allora, io lo so che c’è dietro tanta politica, tanto senso di appartenenza, tanto vuoto di identità, però io quando vedo una bandiera arcobaleno alla finestra penso che dietro ci stanno delle persone mosse da buoni sentimenti. Se io fossi stato uno di loro avrei raddoppiato la bandiera la sera del 30 Gennaio, perché era una festa della pace e della democrazia. E allora per questo dico che è difficile l’Italia. 

Voglio fare solo un altro esempio, che contribuisce a rendermi pessimista.

Noi gioiamo del fatto che vengono liberate Giuliana Sgrena o le due Simone, io in quei giorni ovviamente ero felice, le conosco, ho vissuto le vicende da vicino. 

Vi parlo di una persona che immagino sia molto amata qui, Vauro, il vignettista che stava alla trasmissione di Santoro. Durante il sequestro di Giuliana Sgrena faceva delle vignette che erano trattenute e rapprese e sembravano i disegni che fanno i compagni di mio figlio alle elementari, molto in “punta di piedi”, una satira feroce. E quando poi è stato ucciso Quattrocchi c’era una bandiera a mezza asta.

Il problema è che noi siamo destinati a perdere se non siamo capaci di pietà, più ancora che di forza. Berlusconi disse “La superiorità dell’Occidente” lo disse male, non doveva dirlo in quel contesto, ma in questo mi sento di condividerlo. Credo che questa superiorità non sia elettiva, non sia legata al sangue e neanche alla storia, è legata a dei momenti. Ma quando penso alla superiorità non penso semplicemente allo stile di vita quotidiano, parlo di valori forti che in qualche modo possono variare, ma che in qualche modo dovrebbero davvero essere comuni, se vogliamo vincerla questa guerra, che è dolorosa anche quando non è violenta.

Uno di questi valori è la pietà, la capacità di provare vergogna quando vedi le foto di Abu Graid perché sai che la tua libertà comprende a volte anche le miserie, cose come queste, però anche il coraggio di denunciarle, di definirle come un cilicio.

E questo è immensamente superiore, ed il messaggio è molto importante.

I video delle decapitazioni non sono il tentativo di catturare la nostra benevolenza, il messaggio che arriva dai quei video è: “Vi facciamo paura, noi amiamo la morte più di quanto voi amiate la vita”.

Io penso che se su questi valori non si costruisce per primi una certezza, una forza, come facciamo a convincere gli altri di valori che non convincono noi?

Come facciamo a credere in questi valori se la parola democrazia diventa come un’etichetta per i vestiti, o se una giornata come il 30 Gennaio, o una Costituzione come questa non ci toccano?

Noi non riusciamo a capire che questa costituzione e questo travaglio intorno ai diritti, intorno ai punti di riferimento, alla divisione delle risorse, è da sé qualcosa che allude al fatto che milioni di persone stanno discutendo che forma di rapporti darsi, e questo è il sale della democrazia.

Noi non abbiamo una forte identità, che non vuol dire andare armati contro l’altro, ma confrontarsi con l’altro, che esige dignità.

Io non permetto che un mio amico faccia qualcosa che non mi va, sono cose su cui si rompono le amicizie, o si rafforzano per sempre.

Insomma, abdicare ai propri valori, è il modo migliore per violare la dignità dell’altro.

Gianni Riotta: Allora, prendete un pezzo di carta e scrivete la mia previsione, fra dieci anni, nel 2015 se sbaglio, contrariamente a quanto dice Tony che non posso invitarvi tutti quanti a cena, io vi invito tutti quanti a cena, testimone è Alberto Savorana: io sono assolutamente certo senza nessuna ombra di dubbio che le forze del dialogo, della tolleranza, interessate allo sviluppo, che puntano sulla coesistenza e non sullo scontro fratricida, che credono ai diritti dell’individuo, alla libertà di ricerca, di scuola, di indirizzo della propria vita personale, di parola, di espressione, di religione, di culto, di vita familiare, le forze e le coalizioni che puntano a quanto c’è di buono nell’essere umano e contrastano invece quanto c’è di malvagio in esso, trionferanno nello scontro che c’è in corso. Non ho nessun dubbio. Nessuno.

Il problema è essere noi quelle forze lì, che siamo noi capaci di essere il partito della tolleranza, del bene, della civiltà, contro il partito del male e dell’inciviltà, questa è la sfida.

Il terrorismo fondamentalista non ha nessuna chance civile, militare, politica di vincere la sua battaglia. Nessuna. 

Io fisicamente condivido la stanza con il mio amico Pigi Battista e presumo che lui abbia scritto quell’articolo il giorno della Super Coppa Juventus-Inter e siccome lui è un grande juventino e non sono abituati a perdere, era di cattivo umore.

I grandi esperti dicono che la grande ondata del terrorismo islamico è già in ritirata, che prima controllava Stati come Afghanistan, Iran, Arabia Saudita, adesso controlla basi nel deserto con puntate nelle metropoli dell’Occidente.

Il problema non è questo, quello che volete guardare se non volete perdere la guerra è quanto il terrorismo fondamentalista stia dividendo nella guerra civile, anche il mondo islamico.

In Iraq non ha senso parlare di “resistenza irachena”, perché è veramente un punto di cattiva fede, è talmente forte che non vale molto la pena contrastarla. 

La Resistenza europea contro il nazismo è stato uno dei punti nobili ed eroici della nostra storia recente, ma per come io me la ricordo, per come mi è stata raccontata non è che ammazzava i civili, i francesi, italiani, negli altri Paesi impegnati nella Resistenza, si impegnava di ammazzare i nazisti.

Non questi “poveri Cristi” che si mettono in coda all’ufficio di collocamento e che magari dentro di se maledicono gli americani, le invasioni: questi fanno la resistenza ammazzando dei “poveri Cristi”.

La contraddizione islamica apre un fronte anche nel mondo musulmano, anche nella comunità l’Islam è un insieme di tradizioni, di religione, di superstizione, di abitudini, di cultura, e anche in quel mondo lì si è aperta una frattura decisiva.

Io non ho dubbi che noi vinceremo la guerra, ho visto il comportamento di New York dopo l’undici Settembre, come avevo l’Italia ai tempi degli “anni di piombo”, come ho visto Londra dopo la strage del Luglio scorso: le risorse che abbiamo sono straordinarie. Il rischio è se puntiamo di vincere la guerra per la nostra forza economico-tecnologica. Vinciamo grazie alla nostra forza economico-tecnologica, se noi siamo in grado di far leva sui nostri ideali per battere il nemico.

Finisco con una brevissima riflessione, perché altrimenti oggi usciamo da qui disorientati.

Il vero pericolo dei prossimi quindici anni è lo scontro tra il nostro mondo e la Cina.

Rispetto allo scontro che si prepara tra noi e la Cina, quello con Al Qaida è assolutamente minore.

È evidente, sono in corso in queste ore, mentre noi parliamo, manovre militari russo-cinesi in cui russi vogliono far vedere ai cinesi che hanno un sacco di aerei da vendergli, e i cinesi vogliono far vedere al resto del mondo che loro sono in grado ormai di gestire una partita in proprio.

Economicamente, socialmente e militarmente lo scontro che si prepara è lo scontro tra Stati Uniti ed Europa contro la Cina.

Allora tutto il discorso che abbiamo fatto oggi ideal politic contro ideali è cruciale, nel senso che se noi siamo capaci di indurre, e se la Cina soprattutto è capace di indurre al proprio interno una crescita di una società sempre più aperta, in cui alla libertà di mercato si accompagna anche una libertà politica, sociale, politica, militare, culturale e religiosa, allora lo scontro ed il confronto che ci sarà, sarà come quello che da sempre è in corso tra Stati Uniti ed Europa, cioè chi vende di più, chi produce meglio, chi occupa un certo spazio, non miliare.

Se invece in Cina, alla grande libertà economico-produttiva continuerà ad accompagnarsi una stretta oligarchia politica, allora lo scontro sarà inevitabilmente militare.

Quindi la battaglia al terrorismo non ci deve fare perdere di vista la partita principale.

Lo scontro che abbiamo vissuto, New York, Madrid, Londra e Sharm el Sheikh, l’Italia che sarà attaccata dal terrorismo nel prossimo futuro certamente, in un modo che può essere grave o meno grave, ha portato alcuni di noi a riscoprire il proprio rapporto con l’educazione religiosa che abbiamo ricevuto a casa, a scuola, e che nel corso del tempo il nichilismo dominante nel nostro mondo ci aveva spinto a trascurare. E questo è un fatto straordinariamente positivo.

Lo sforzo da fare adesso è rivedere e conquistare questo nostro ritrovato rapporto di fede, nel capire che questa non è un’arma, come il “Dio degli eserciti” di quando io ero chierichetto e che adesso non esiste più, che ci dava la lancia e la spada per combattere i nostri nemici. 

La nostra fede è lo strumento decisivo non per distinguerci dagli altri, ma per conquistare gli altri. Nella storia cattolica, nella storia della cristianità ci sono due momenti diversi di confronto con gli altri, quello del monachesimo in cui i monaci vanno in mezzo ai Barbari rispetto ai quali Osama era mansueto, e vanno lì a lavorare, a predicare, a costruire, scrivere, ogni tanto i Barbari arrivano, li fanno tutti quanti fuori e loro piano piano ricominciano: con la propria presenza sono testimoni di una civiltà e di una fede, e quelle terre sono oggi solidamente occidentali, cristiane, non a caso il Papa si chiama Benedetto.

E poi c’è il mondo dei Crociati, la marcia, la spada ed il coltello tra i denti: e quelle terre non sono cristiane. Grazie.

Monica Maggioni: Vinceranno loro. Mi ricordo di averlo pensato un giorno, mentre stavo intervistando un ragazzo con la faccia coperta che da lì a qualche giorno si sarebbe fatto saltare. E lì ho pensato: “Vinceranno loro” perché ho sentito una forza, un attaccamento a dei valori fanatici, assolutamente non condivisibili, ma così sostanziali e radicali nel suo profondo che ho pensato ad un qualsiasi diciottenne che conosco e che nessuno di noi ha una forza così grande: vinceranno loro.

Però poi questo ragazzo lo ho fatto parlare a lungo, e mi accorgevo, mentre parlava, che i suoi riferimenti erano così folli, così distanti anche dalle opportunità che io avevo avuto nella mia vita, che io pensai: “Se lui avesse avuto delle opportunità diverse, nella vita, che ragionamento avrebbe fatto?”.

E allora lì ho detto: “Non vincono loro”, perché noi un mondo di opportunità ci siamo, e quando invece mi raccontano che invece che i terroristi di Luglio a Londra erano terroristi teoricamente integrati ma che rifiutavano il nostro modello, ancora una volta mi sono messa in discussione ed ho detto: “Ma se noi con questi fossimo riusciti a parlarci, con tanti musulmani che conosco e con cui magari parlo e subito come esempio mi portano il degrado dei nostri valori che passano anche attraverso i mezzi di comunicazione, se potessi condividere con loro il disagio che anche ho per tante seconde serate delle televisione italiana, forse ci sarebbero magari dei punti di contatto in più!”.

Allora sono costretta dirvi anche io che mantenere molto forte il “chi siamo”, e condividerlo invece di contrapporlo sia una delle chiavi fondamentali per trovare e un modo di usciere da questa faccenda. 

Un'altra cosa che pensavo è il dubbio, che secondo me c’entra molto con il tema della libertà. Il dubbio è quella cosa che ti permette di dire all’altro quali sono i tuoi valori e dire a questi io sono legato, ma anche di chiedere chi sei, da dove vieni, la tua storia, che cosa ti appartiene, così magari scopriamo che io non voglio fare cambiare te, come tu non riuscirai mai a cambiare me, e guarda caso i nostri punti di arrivo non saranno mai così terribilmente diversi.

Il dubbio è una cosa che oltre ad essere poco praticata, è una cosa che viene tenuta a distanza perché fa paura il fatto di mettersi in discussione. 

Sono costretta a ritornare al famoso 30 Gennaio di cui vi parlava Tony Capuozzo perché mi hanno costretto a praticare la messa in discussione delle nostre certezze, di tutte le nostre “chiacchere”. Quando in Italia i giornali avevano già scritto che le elezioni erano fallite e molti telegiornali ci raccontavano di queste elezioni finte mentre invece gli iracheni, uno per uno, sempre di più, hanno riempito le strade, hanno festeggiato, hanno votato con il loro dito viola, e come in una barzelletta le tre persone con le quali io di solito lavoro in Iraq, uno Sciita, un Sunnita e un Curdo, sono tornati all’albergo dove io ero, col dito viola, e si sono messi ad inscenare un balletto con la nostra telecamera.

Io vedevo queste scene e, vi assicuro, chiamavo in redazione in Italia ma dicevano che non ci credevano.

Vi assicuro che è stata un’impresa epica quella di far credere che quello che stavamo vedendo era un’altra storia, perché il dubbio è quella cosa lì, che ti permette di guardare in faccia chi hai di fianco e dire: “ Io teoricamente so di essere una persona che si muove su un percorso, però non posso dare per presupposto che tu sei da rifiutare a prescindere, perché ti chiami in un modo diverso; mangi altri cibi, hai un colore diverso. Proviamo a parlarne”.

Questo non vuol dire che con un santo “buonismo” e tante pacche sulle spalle si risolve tutto, ma secondo me l’uscita dalla spirale della distanza e della paura è proprio nella ricerca dell’altro in un modo libero, proprio come voi state cercando di dire qui in questi giorni.

Moderatore: Io ho tratto per concludere molto brevemente due grandi lezioni, due grandi insegnamenti dal dialogo di oggi: il primo è che abbiamo avuto testimonianza, documentazione, di quella grande regola che noi abbiamo imparato, ed è un’osservazione attenta e curiosa della realtà cercando di tenere presente tutti i fattori che sono in gioco in una capacità dimettersi in discussione.

Ma chi può mettersi in discussione se non chi stima il vero, il giusto, il buono, più importante del proprio interesse, del preconcetto, del pregiudizio, che si è fatto su questa o su quella realtà?

Noi oggi abbiamo avuto una lezione di giornalismo grande da parte di persone che rappresentano una professione, una categoria, che volenti o nolenti sono fattori di educazione, di formazione, poca o tanta, della nostra mentalità.

Capite che c’è differenza tra l’avere come interlocutori persone alla ricerca di qualcosa che valga piuttosto che della conferma di idee preconcette e come tutto poterebbe andare meglio se questi esempi si moltiplicassero.

Nei giorni della guerra in Iraq don Giussani venne ospitato nel Corriere e nell’articolo c’era una frase che per me è stata illuminante sulle responsabilità che i nostri amici oggi ci hanno in qualche modo richiesto, perché non vincano loro, non in una logica manicheistica, ma come attraversamento della coscienza di ciascuno. Don Giussani scrisse: “Se l’umanità non è educata ad una vera stima dell’uomo e quindi ad una giustizia reale non può sentirsi libera dai disastri che essa stessa si procura, che così si obbliga ad affrontare”.

Noi siamo grati a Gianni Riotta, Monica Maggioni e Tony Capuozzo perché con le armi disarmanti del loro lavoro conducono questa battaglia per questa educazione che ci permette di essere all’altezza della nostra libertà, che è sempre comunque abbracciare ciò che vale, perché questo mette nelle condizioni migliori per guardare con sicurezza chiunque incontriamo, alla ricerca di tutto ciò che di vero, di bello, di umano resta in chiunque si imbatta con noi.

E noi gli auguriamo di continuare in questa loro testimonianza. Grazie a tutti. 
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