Venerdì 30 agosto, ore 17

MORTE PER SPECIALIZZAZIONE

partecipano:

Giuseppe Minelli, 

docente di Anatomia Comparata presso l'Università di Bologna.

S.E. Mons. Giacomo Biffi,

arcivescovo di Bologna, teologo

Il concetto di "morte per specializzazione", usato dalla paleontologia, si presta in modo sorprendente a spiegare anche la frantumazione nella quale vive l'uomo contemporaneo. Lungo il cammino dell'evoluzione ogni specie si è esaurita, specializzandosi a vivere in determinate condizioni ambientali, il mutare delle quali ha condotto alla fine della specie stessa. L'uomo non si è mai specializzato: oggi corre il rischio drammatico di perdere la coscienza del proprio significato, dimenticando il nesso vivo con la totalità, la verità, frantumandosi in una miriade di particolari impazziti.

G. Minelli:

Dire "morte per specializzazione" è affermare un concetto che, nella sostanza, cozza contro il senso comune, il quale ritiene che avvenga esattamente il contrario: ritiene che lo specializzato abbia tutte le caratteristiche per dominare sul non specializzato, sul generico. Voi avrete visitato la mostra "Il pianeta degli animali, dall'evoluzione biologica all'evoluzione culturale" è una mostra che vuole raccontare la storia del vertebrato, attraverso una chiave di interpretazione di tipo evoluzionistico. L'evoluzione non è più una parola che faccia paura. Ieri abbiamo analizzato a lungo il problema dell'evoluzione nelle sue caratteristiche e abbiamo visto che sostanzialmente il problema e i dibattiti nacquero con Darwin, il quale era un naturalista, un naturofilo, non sperimentatore. Oggi questi dibattiti non hanno più alcun significato, l'evoluzione è un fatto reale che caratterizza la vita stessa, è uno dei tanti eventi meravigliosi legati alle diverse peculiarità della vita. In questo contesto appare logico sia lo studio dei meccanismi che operano all'interno dell'evoluzione, sia l'analisi dei fenomeni che compaiono all'interno del processo evolutivo. Come si forma uno specializzato e qual è il suo destino? L'evoluzione opera attraverso due momenti precisi. Il primo è la diversificazione: le popolazioni devono essere formate da individui diversi l'uno dall'altro. Ognuno è diverso, non solo nella forma, ma nelle funzioni. Le popolazioni sono diverse, e all'interno di questa diversità opererà poi la selezione per far emergere quello che in quel momento è il più idoneo, il più coerente con l'ambiente. Questa diversità nasce, innanzitutto dal sesso: la riproduzione sessuata è una regola in tutti i viventi, anche nei più antichi, i batteri. Fino a venti anni fa al sesso si aggiungeva il caso Oggi numerose ricerche hanno indicato che la casualità è uno dei tanti fattori di diversificazione ma non l'unico, altri ce ne sono, molto più complessi e importanti. Chi opera la selezione è l'ambiente, con tutte le sue caratteristiche: caldo, umido, l'acqua, il tipo di alimenti, il buio, la luce. All'epoca di Darwin il principio del selettivo venne un po' esasperato, divenne una specie di lotta per sopravvivere, un9esaltazione del vincente, come se il vincente fosse destinato a grandi prospettive. Tornando a quello che si conosce, non è tanto una lotta tra individui, ma semplicemente una specie di gara a chi per primo si riproduce; questo è il finalismo, la meta con cui opera l'evoluzione; l'alta possibilità di riprodursi prima e di più è il premio che viene dato al selezionato. Veniamo a quello che consideriamo 1a verità" anche se in biologia non esistono verità assolute, sono tutte da rivedere mano a mano che procede l'analisi e lo studio. t l'ambiente con le sue caratteristiche che seleziona, ma l'ambiente è sempre variabile, avrà momenti più o meno lunghi di costanza nelle sue caratteristiche, ma cambia. Esempio classico: nel Permiano un periodo relativamente breve, 40-50 milioni di anni di durata - il clima cambiò da inizialmente caldo umido a freddo molto intenso secco, a cui seguì un caldo molto intenso secco. Queste tre variazioni in un arco di tempo così breve decimarono le popolazioni, gli Anfibi, i Sarcopterigi. E’ la variabilità insita nell'ambiente stesso che determina le scelte dei soggetti che per primi arrivano alla riproduzione. Che cos'è dunque uno specializzato? Come si arriva alla specializzazione? La specializzazione compare quando una specie cerca di adattarsi alle caratteristiche dell'ambiente, cercando di sfruttare al meglio le condizioni ambientali, e l'ambiente seleziona colui che riesce a fare questo tipo di operazione meglio degli altri. Se le condizioni ambientali si mantengono costanti per un arco di tempo molto lungo, la selezione non fa che raffinare sempre di più la specie a quel determinato compito, per cui il dialogo tra individuo e ambiente diventa sempre più stretto. Se si avvia una specializzazione e se le condizioni ambientali sono mantenute, la specie procede inesorabilmente in quella direzione e viene selezionata continuamente secondo quei parametri. Esempio classico di questo tipo di rapporti tra individuo e ambiente, è quello del cavallo...Il cavallo nasce 55 milioni di anni fa, sono cavallini della taglia di un piccolo cane, con quattro dita che poggiamo sul terreno, vivono nel sottobosco, si cibano di foglie, si muovono bene nell'intrico del sottobosco delle foreste lussureggianti di 55 milioni di anni fa. Le foreste tendono a scomparire 25 milioni di anni fa e da questo gruppo ne emerge un altro che invece si adatta all'ambiente di savana, di prateria che sostituisce quello della foresta. In questo ambiente molto più ampio la evoluzione premia altre caratteristiche: il cavallo diventa più grosso, potente, veloce, capace di brucare, non le foglie come faceva il precedente, ma l'erba molto più difficile da masticare. E abbiamo il cavalli di oggi, che sembra l'espressione ultima perfetta, dell'idea di cavallo. Se noi facciamo l'ipotesi, tutt'altro che fantascientifica, che si modifichi il clima,- e non è escluso che siamo proprio noi gli artefici di tale modificazione verso il caldo torrido, col ritorno delle grandi foreste - il nostro cavallo, non più adatto alla foresta, non più capace di masticare le foglie, o di correre nell'intrico del sotto bosco, sarebbe estinto. C'è sempre un rapporto stretto tra individuo e ambiente. 500 milioni di anni fa, i primi vertebrati sono gli ostracodermi: hanno una bocca circolare, immobile, l'alimentazione avviene per filtrazione, aspirano l'acqua e trattengono le sostanze organiche che vi sono contenute. Modo di alimentarsi molto grossolano, molto primitivo che non consente loro di arrivare a dimensione enormi; ciononostante, per un lungo periodo di tempo, 60 milioni di anni, questi vertebrati popolano tutte le acque del nostro pianeta, con forme anche molto evolute, eleganti, avanzate nel processo dell'evoluzione. Però la stragrande parte scompare quando compare un pesce con la bocca che si apre e si chiude. Chi ha compiuto quel passo avanti? Non, come si potrebbe immaginare, i primi ostracodermi che progressivamente acquistano caratteristiche più evolute e con la bocca compiono il passaggio ad una organizzazione superiore. La bocca non viene inventata dai più evoluti, ma dai più primitivi; quelli emarginati all'interno di questi gruppi, che hanno una maggiore plasticità nella organizzazione, sono in grado di compiere il balzo evolutivo e di procedere. Anche questa è un'osservazione che contrasta col senso comune, che pensa al processo evolutivo come un fenomeno continuo e sistematico. Vi è un altro momento molto indicativo, per questo discorso. Inizio del Carbonifero: dai Pesci emergono gli Anfibi. Quest'affermazione può evocare immagini non credibili: si può pensare a una trota che esce dal fiume e si mette a camminare su un prato, uno squalo che esce dall'acqua e si mette a camminare sulla spiaggia. Né trota né squalo hanno fatto questo passaggio, perché sono animali perfettamente organizzati come Pesci e non possono uscire fuori dall'acqua. Chi fece allora questo grande passaggio? Un altro gruppo di Pesci, che si erano adattati a vivere in un ambiente di confine, in acque calde, basse, povere di ossigeno, dove la respirazione per branchie non era assolutamente sufficiente, dove il movimento era assicurato da pinne tozze, pesanti, che permettevano loro di spostarsi anche fuori dall'acqua, da una pozzanghera all'altra. Questo grande passaggio evolutivo, quindi, è stato compiuto da Pesci che non sono Pesci, da individui, da forme di vita che hanno dovuto mantenere delle caratterizzazioni estremamente generiche, proprio per poter sopravvivere in condizioni estremamente difficili. Un altro momento che vorrei sottolineare è il passaggio Rettile -Mammifero, estremamente importante. Se voi evocate l'immagine di un Rettile, un coccodrillo, assieme all'immagine di un qualsiasi Mammifero, un cane, vedete che le due forme sono talmente diverse tra di loro che sembra impossibile vi sia un collegamento. Bisogna risalire a 200 milioni di anni fa: la terra è popolata da Rettili molto primitivi, i cosiddetti Sinapsidi-Terapsidi, Rettili pesanti, goffi, poco o per niente specializzati. Nel Permiano essi rappresentano più dell'80% delle forme viventi fuori dall'acqua. Il loro dominio cessò bruscamente con l'arrivo dei Dinosauri, Rettili molto raffinati, molto evoluti, forse anche omeotermi, con una capacità cranica molto ampia: come una orda di barbari scendono dal nord, e man mano che arrivano i Dinosauri scompaiono i Sinapsidi Terapsidi. L'esempio potrebbe sembrare in clamorosa contraddizione con l'assunto di quest'oggi: morte per specializzazione, perché l'arrivo dello specializzato Dinosauro mette in crisi il non specializzato Sinapside. Ma non tutti i Terapsidi si estinsero: un piccolo gruppo, chiamato Teriodonti, piccoli ma numerosi, delle dimensioni di un ratto, poco specializzati, disposti a mangiar di tutto, a vivere in qualsiasi ambiente, ad arrampicarsi sugli alberi come a vivere sul terreno, riuscì a sopravvivere semplicemente cambiando abitudini di vita. Se di giorno dominavano incontrastati i Dinosauri, l'unica via possibile di salvezza era vivere di notte…I mammiferi prendono origine 180 milioni di anni fa da queste forme di Rettili Teriodonti...Così si ha all'interno di questo grande gruppo di Rettili Terapsidi Teriodonti, la progressiva acquisizione di caratteristiche da animale notturno, che definiscono il Mammifero: una progressiva modificazione da Rettile, in Mammifero...Non c'è possibilità di conflitto fra gli specializzati Dinosauri e i generici Mammiferi: questo quadro terminò bruscamente 65 milioni di anni fa con la estinzione dei Dinosauri...( ... ) La terra, con l'estinzione dei Dinosauri, divenne sgombra, non c'era più nessuno con cui competere. Allora da quei Mammiferi piccoli, generici, poco specializzati, adatti a fare qualsiasi cosa, in un arco di tempo brevissimo, solo 10 milioni di anni, sono emersi tutti gli ordini che noi oggi conosciamo. Lo specializzato è scomparso, e al suo posto è subentrato il generico, l'emarginato, che è stato in grado di compiere un grande balzo dell'evoluzione. Come si colloca il discorso dell'uomo? là molto più complicato perché comprende la sua evoluzione biologica, e in parallelo, la sua evoluzione culturale. I due percorsi evolutivi non sono autonomi, si influenzano tra loro ... : ma l'evoluzione culturale è opera dell'uomo stesso. Se le regole che valgono per la evoluzione biologica operano anche nell'evoluzione culturale, è evidente che l'uomo deve guardarsi, non dalla sua specializzazione biologica, perché la sua caratterizzazione è molto generica e consente di proiettarsi in un futuro anche lontanissimo; ma dalla possibilità di una super-specializzazione culturale, perché proprio come è successo negli esempi precedenti, potrebbe anche essere causa della sua condanna.

G. Biffi:

Abbiamo visitato sotto la guida esperta del professor Minelli il paesaggio affascinante della paleontologia, e vi abbiamo indugiato fino a che sulla scena è comparso l'uomo, con molta discrezione, si direbbe senza molto rilievo. Ma proprio l'ingresso dell'uomo sulla scena, consente a me di intervenire a proporre una riflessione condotta con altro metodo. Qui c'è un salto metodologico, che trova il suo fondamento e la plausibilità nel salto che evidentemente si verifica con l'evento dell'uomo nell'evoluzione del mondo. La storia di ogni specie vivente può essere descritta come la storia delle sue reazioni nei confronti delle condizioni esteriori nelle quali successivamente si viene a trovare, e risulta dalle variazioni interne che via via sopraggiungono e dalla diversa capacità di rispondere alle mutate sollecitazioni dell'ambiente. Le specie si adattano o si rassegnano a scomparire. L'ambiente è dunque il tiranno volubile e capriccioso, e chi non si piega alle sue richieste, è condannato all'estinzione. E l'uomo non sembra ad un primo sguardo fare eccezione, si lascia intimamente plasmare anche lui dal mutevole contesto in cui è inserito. Ma a mano a mano che la vicenda procede comincia a comparire un fatto inedito. Si vede con crescente chiarezza, che l'essere umano reagisce oltre che in modo simile a quello degli altri viventi, anche in modo opposto, non solo modificandosi come tutti in una interazione tra fattori genetici e fattori ambientali, ma anche modificando le condizioni esteriori perché si adeguino ai suoi bisogni. Per esempio: non utilizza la pietra così com'è, ma a un certo momento impara a scheggiarla, perché gli possa servire; non trasforma il suo apparato digerente perché si proporzioni ai cibi che trova, ma trasforma i cibi perché si commisurino ai suoi gusti e alle sue necessità; non segue solo i cambiamenti climatici rendendosi capace di vivere a temperature diverse, ma in ossequio alla sua prerogativa omeotermica, comincia anche a tentare di dominare le temperature mediante il fuoco, le vesti, le strutture abitative. L'ambiente, il tiranno volubile e capriccioso cui tutte le specie si sottopongono, se vogliono sopravvivere, ha ormai di fronte qualcuno che si propone di signoreggiare. Questo è il fatto nuovo. La storia dell'umanità diventa la storia della sua cultura, cioè della sua attitudine a umanizzare la natura e a creare condizioni diverse di vita: condizioni diverse che si fanno acquisizioni non episodiche, ma permanenti e trasmissibili, non tanto attraverso le variazioni del patrimonio genetico, quanto attraverso l'attività educativa...Mi servirò di un paragone non mio, che si trova in un libro intelligente di studi biblici, scritto più di trent'anni fa: supponiamo di controllare dall'alto di una collina, per lungo tratto, il corso di un fiume: il fiume corre sotto, largo e lento, e noi distinguiamo sulla superficie delle acque tronchi, rami frondosi divelti dalla bufera, detriti di ogni genere. Tutto questo materiale si muove nella direzione della corrente. Di tanto in tanto qualche colpo di vento fa oscillare tronchi, rami, detriti, si urtano, sembrano retrocedere per un momento, qualcuno va ad arenarsi in una insenatura e vi rimane come in riposo, mentre gli altri continuano il loro corso fatale sempre nello stesso senso, sempre alla deriva. E’ naturale, c'è la forza dell'acqua che li spinge, non può avvenire diversamente. Ma supponiamo che fissando lo sguardo, vediamo apparire in fondo, dove vanno scomparendo i tronchi e i detriti, un punto nero che avanza in direzione contraria e sta avvicinandosi lentamente. Cos’è questo? Come può muoversi? Non per qualche istante, ma con un movimento sicuro e continuo sempre contro la corrente. La risposta non può che essere una sola: anche se non la vedo, con gli occhi, devo dire che lì c'è una forza che permette di risalire la corrente e comportarsi in un modo opposto a tutti gli altri. Siamo in presenza, insomma, della sorgente segreta di questo comportamento nuovo, di una nuova energia che consente di evolversi in senso opposto a quello degli altri esseri. Ecco, applichiamo adesso quello che abbiamo visto all'uomo che comincia a comportarsi in maniera opposta a quella dei viventi. lo credo che qui, per usare una parola classica della tradizione filosofica, sulla scena del mondo, instacabilmente mutevole e cangiante, è apparso a questo punto lo spirito, il principio intrinseco che colloca un organismo vivente nello stato di chi è in grado di cominciare a signoreggiare sulle circostanze, invece di esserne signoreggiato. Quando compare questo principio inizia propriamente l'avventura dell'uomo. Nell'intervento del professor Minelli è risultato che davanti al problema fondamentale delle relazioni coll'ambiente, le specie viventi, tendenzialmente, si distribuiscono per così dire, su due fronti: c'è chi si oriente verso la specializzazione, e c'è chi pare incline a mantenere una certa genericità strutturale: specializzazione e genericità da intendersi nel contesto che abbiamo visto, ovviamente, non in senso culturale, ma in senso biologico. La specializzazione appare a tutta prima come una grande ricchezza. Essa sviluppa una complessità che si presenta come segno di intelligenza oggettiva della specie, la premessa di una grande potenza. Gli esseri specializzati parrebbero destinati, dunque, a riuscire più facilmente vincenti nella lotta per l'esistenza, perché in possesso delle maggiori possibilità di dominare il loro territorio. Gli esseri generici, invece, subendo in misura più ampia l'ostilità dell'ambiente, sembrerebbero votati alla sconfitta, ridotti solo a sperare di sopravvivere in qualche modo. In realtà, una considerazione più ampia infirma questo giudizio: l'essere specializzato con tutta la sua manifestazione di efficienza, accresce la sudditanza ai dati esteriori. Si lega talmente all'ambiente da non esser in grado di tollerarne una sostanziale variazione, a meno che mantenga qualche nascosta riserva genetica. Certamente una eccessiva specializzazione, se posta in riferimento a tempi sufficientemente lunghi e alla fatale mobilità delle circostanze, finisce col rivelarsi svantaggiosa e al limite addirittura esiziale: morte per specializzazione, come recita esplicitamente il tema che ci è stato assegnato. Theilhard de Chardin ha osservato: "La specializzazione paralizza, l'ultra specializzazione uccide". A questa legge, sembrerebbe sfuggire l'uomo, poiché la sua vera specializzazione, la cultura, non è qualcosa di fisso e costante, ma continuamente si sviluppa e si rinnova. Noi vedremo però come il pericolo evitato sul piano biologico, possa trasferirsi e operare su altri piani dell'attività umana. Perché mi sembra plausibile l'ipotesi che l'aver chiamato me ad entrare in questo dibattito, sia da parte dei promotori del Meeting, oltre che una prova indubbia di fantasia, anche un chiaro invito a tentare di leggere il dato rilevabile nella evoluzione delle specie viventi, come una cifra, una parabola di quanto avviene nella vita dello spirito. E’ in fondo, una provocazione che non posso non raccogliere. Perciò mi avventurerò ad interpretare il fenomeno "morte per specializzazione" offertoci dalla scienza, come un segnale di pericolo anche per l'esistenza più tipica e propria dell'uomo: cioè per la sua cultura, per la vita del suo spirito e perfino per la sua comunione ecclesiale...L'attività conoscitiva e pratica dell'epoca moderna si svolge tutta all'insegna della specializzazione. In particolare gli ultimi decenni sono connotati da una evidente esasperazione del fenomeno. Se il simbolo più espressivo della cultura medioevale era la Summa, dove si inseguiva il miraggio di far confluire ogni intelligibilità in una visione organica e interiormente compaginata dell'universo, il simbolo e lo strumento più tipico della nostra cultura è la enciclopedia, dove le nozioni si susseguono con ordine estrinseco quale è quello alfabetico e dove ogni voce è analizzata per se stessa da singoli specialisti, senza nessuna prospettiva unificante. L'ideale che ci viene proposto, dunque, è la conoscenza approfondita di un solo tema per volta. E’ lo studio del particolare, è la monografia su un argomento, il più possibile circoscritto. Persino i teologi, che in tempi passati sentenziavano su tutto anche su quello che non conoscevano affatto, oggi, di solito, riflettono, parlano e scrivono ciascuno su un settore determinato della dottrina rivelata, quasi ostentando la propria incompetenza su tutto il resto. Anche sul piano operativo l'ammirevole ed efficacissima complessità della tecnica dei nostri tempi, postula che i compiti e le capacità siano parcellizzanti al massimo, sicché ognuno sa attendere ad un campo di attività estremamente ristretto...Si annida nel processo di specializzazione culturale una insidia che dev'essere denunciata: l'uomo specializzato rischia di legarsi talmente al particolare, da esserne irrevocabilmente condizionato; e la umanità presa nel suo insieme, che pare aver trovato nella specializzazione la formula per arrivare ad impadronirsi del mondo, finisce coll'impigliarsi nella molteplicità e col restarne miseramente imprigionata. Lo spirito che è nativamente chiamato a dischiudersi sull'universale ed arrivare alla sintesi, riversando tutta la sua attenzione sulle singole cose, porre il pericolo di essere catturato e "cosificato"... L'uomo che pensa si imbatte in un dilemma ineludibile, deve scegliere: se le cose non derivano da un Creatore libero e saggio, se tutto è contingente e casuale, sicché non esiste nessun progetto all'origine dell'esistente, allora l'Universo è un magazzino disordinato di oggetti reciprocamente estranei e per se stessi immotivati e in questo caso ogni essere è intrisecamente solitario e sarà davvero conosciuto se lo si isola, lo si separa dagli altri e lo si considera nella sua singolarità. Ma questo è possibile soltanto se questo è un mondo senza interiore coerenza, senza significato e senza destino, dove l'uomo è uno dei tanti esseri inutili che, chissà perché, sono evasi dal nulla: questa è la prospettiva dell'ateismo. Se invece esiste un Dio eterno autore di tutto, allora tutto necessariamente trova collocazione e accordo in un Divino Progetto. Allora ogni creatura non sussiste nella sua verità e concretezza se non nella connessione organica e nella comunione vitale con l’Universo, che nasce, ed è sostenuto nell'esistenza dall'amore unificante del Padre. Ma in questo caso, allora, ogni essere può venire colto e capito davvero alla luce di tutto il Disegno... Alla luce di queste considerazioni le scienze che più sembrano vantare la loro concretezza, se non restano aperte almeno per consapevolezza metodologica, ad una conoscenza che abbia per oggetto tutto il piano di Dio, sono le più astratte, perché il loro oggetto non esiste da solo, così come viene studiato da loro, ma sempre nella compaginazione dell'Universo. Già in Contro Maestro Ciliegia io facevo queste rapide e disparate esemplificazioni: una medicina che curasse il fegato, come fosse un paziente perfettamente autonomo rispetto al resto dell'organismo; una società che pretendesse di sapere educare un bambino allontanandolo dalla famiglia, prendendolo come bambino isolato; una dottrina sociologica convinta che un uomo possa, essere ancora un uomo dopo che lo si è reciso dalla Comunità e lo si è privato delle sue tradizioni; un pensatore cristiano che esaltasse una verità considerata per se stessa e avulsa dal concerto di tutte le verità raccolte nell'unità vivente dell'ortodossia. Ecco, queste sono tutte trovate degne, dicevo, di Mastro Ciliegia e dei suoi principi, cioè, potrei aggiungere oggi, sono tutte espressioni del trionfo patologico della specializzazione culturale. All'uomo come tale non interessano in modo diretto le analisi: interessa la conoscenza delle cose come stanno, che è sempre una conoscenza sintetica. L'uomo come tale avverte che nella specializzazione la sua attività, il suo lavoro, se simultaneamente non percepisce e non accoglie tutto il disegno, in qualche modo si disumanizza, e si assimila ai movimenti predeterminati dai meccanismi ignari. Ma è davvero possibile la conoscenza simultanea del tutto? E ci è consentito un modo di operare che non ci confini in un angolo specializzato dell'esistente, ma ci mantenga in comunione con l'universo? C'è il fondato sospetto che qui potremmo trovarci di fronte ad un dilemma impietoso, cioè essere costretti a scegliere tra una conoscenza possibile, sì, ma astratta e senza interessi esistenziali, come quella del particolare, quella specializzata. O una conoscenza desiderata, che è concreta, ma chimerica e senza plausibilità, come quella sintetica perché non ci imbattiamo mai nel tutto. E nel campo dell'impegno vitale la scelta sarebbe tra lo specializzarsi in una piccola e ripetitiva attività, con la conseguenza di restare inappagati nelle aspirazioni più profonde dello spirito, o il vagheggiare, il fantasticare, il sognare un'azione globale, una comunione che rivolgendosi alla totalità però non esprimerebbe se non velleità ed illusioni perché è impossibile. Allora dove trovare, un universale concreto, al quale sia lecito riferire ogni particolare conoscenza, nel quale ci sia dato di capire il senso di tutte le singole cose, nel quale sia possibile amare tutti gli esseri, ed entrare in effettiva comunione con tutta la realtà? Questa fondamentale aspirazione dell'uomo, ha trovato una risposta gratuita ed inattesa nella misericordia di Dio, che ha fatto brillare nella nostra notte la preziosa immagine di Cristo... Egli è l'universale concreto, nel quale ci è consentito di capire il senso di ogni essere e di ogni evento della storia del mondo. In lui ogni specializzazione si invera e si oltrepassa, e cessando di essere occasione di inaridimento e di morte, diventa alimento di Comunione e di vita. Se rapportato a Lui e considerato alla Sua Luce, ogni piccolo concetto, ogni modesta esperienza ogni minuscola azione, diventano uno spiraglio per aprirci sull'universo e un appiglio per afferrare nella sua ampiezza l'intero disegno di Dio. Il tutto nel frammento, come è stato detto splendidamente. Questo prodigio è compiuto dall'atto di fede, il quale arriva davvero a percepire la res, la realtà del disegno di Dio. Qualcuno porrebbe a questo punto pensare che se in Cristo sono radunate idealmente tutte le cose, noi, conoscendolo nell'atto di fede, dovremmo senza applicazione e senza fatica conoscere in lui tutte le cose e dovremmo trovare in lui, senz'altre, indagini, la soluzione di tutti i problemi. Questo sarebbe, nel senso corretto del termine, integralismo: e noi non lo possiamo accettare. Quasi cinquant'anni fa, nel liceo del seminario di Venegono, un gruppo di studenti si domandava (uno si chiamava Luigi Giussani, un altro Enrico Manfredini): ma se Cristo è tutto, perché dobbiamo studiare la matematica? lo credo che ogni credente vero ad un certo punto si imbatta in questo problema. E’ giusto affrontare questo problema. Se la soluzione del problema fosse stata: è inutile studiare la matematica, sarebbe stato ... integralismo. Non c'è integralismo invece quando il cristiano prende sul serio tutte le verità rivelate: questo non è integralismo, ma doverosa integralità dell'atto di fede!.. Né vale molto la critica che queste verità siano improponibili al mondo moderno. La situazione è molto peggiore, queste verità erano già improponibili al mondo Greco-Romano, sul quale il cristianesimo si è affacciato duemila anni fa, queste verità sono improponibili all'uomo di ogni epoca che non si decida ad aprire il suo cuore all'illuminazione dello spirito e ad arrendersi alla sua verità. Neppure si ha integralismo quando si ritiene che la luce della fede deve irradiarsi su tutta l'esistenza e che tutti i nostri atti vanno giudicati sulla loro compatibilità o incompatibilità col Vangelo. Invece integralismo è il pretendere di trovare in Cristo senza altre ricerche, in modo immediato ed esplicito, tutte le nozioni che ci servono e tutte le regole prossime di comportamento. La pretesa in realtà sarebbe legittima, se noi avessimo di Cristo una intelligenza diretta e disvelata. I santi del cielo, nella contemplazione del Salvatore, oltre che nella visione beatifica dell'essenza divina, saziano davvero ogni desiderio di comprensione delle cose create. L'integralismo in questo senso, come si vede, è una prerogativa dei beati, che purtroppo non c'è ancora donata. Quindi, quando qualcuno mi dice: "sei un integralista!", io rispondo: "Magari!' Noi percepiamo Cristo solo nell'atto di fede, lo vediamo dunque come in uno specchio ed in maniera confusa, come dice San Paolo, è una conoscenza che perciò non ci fa conoscere in Lui immediatamente le cose. Però ci consente di arrivare al senso di ogni cosa nella quale ci imbattiamo lungo il nostro cammino. E’ una conoscenza che non ci risolve automaticamente ogni problema umano, ma ci aiuta a trovare di ogni problema umano la soluzione più giusta e più vera, cioè la soluzione cristiana. lo, a mio rischio e pericolo, vorrei dire l'ultima parola sulla specializzazione nella vita ecclesiale. Alle molteplici necessità pastorali, alle varie sollecitazioni dell'ambiente e all'emergere dei vari livelli di aggregazione umana, la Comunità cristiana risponde giustamente articolando le sue strutture e creando organismi ben qualificati e meticolosamente finalizzati. Così noi abbiamo assistito in questi decenni a un continuo amplificarsi nella Chiesa dell'aspetto giuridico-organizzativo. Non voglio contestare la positività del fenomeno, ma esprimere il timore che questa effiorescenza strutturale non obnubili la primaria attenzione alla sublime semplicità del mistero salvifico e della comunione ecclesiale. Anche nella vita della chiesa la specializzazione è necessaria, ma anche nella vita della Chiesa, di specializzazione si può venir soffocati e morire. Proprio in questo tempo la geniale fantasia dello Spirito è venuta in nostro soccorso suscitando nella cristianità odierna il fenomeno (direi anche il prodigio) dei movimenti: parlo naturalmente di quelli sani, ortodossi, e personalmente ho tre criteri per sapere se un movimento lo è. Il primo è: se ritiene che Cristo sia il Salvatore degli uomini e del mondo. Il secondo è che credano nella strana ma stupenda bellezza della Chiesa: perché sarà anche vero che la Chiesa è brutta, come dicono molti, però con tutta la sua bruttezza è la cosa più bella che il Signore, con tutta la sua onnipotenza e la Sua Sapienza, è riuscito a ricavare da questo mondo. Terzo criterio di ortodossia: che credano, sulla scorta degli ammonimenti del Signore, che esiste ed esisterà sempre una lotta in atto con tutte le forze del male attive nel mondo fino a che il Signore, finalmente, porrà fine alla storia. Questi movimenti sembrano essere capaci di salvarsi dai guai della specializzazione strutturale, ricuperando il senso sintetico della verità rivelata come principio di una nuova esistenza e di una nuova azione cristiana, davvero liberatrice. Privilegiando l'uno o l'altro dei molteplici raggi che entrano a comporre l'identica luce di Dio, e facendone il principio di una originale visione del mondo, e di una concreta e feconda proposta di vita, non si lasciano impigliare dalla complicazione ecclesiastica e ritrovano una felice agilità di intervento e una immediatezza di comunicazione verso l'uomo. Sono perciò una benedizione del Signore e offrono a quanti non vogliano chiudere gli occhi una materia di preziosa meditazione, purché essi stessi non facciano delle intuizioni originarie e dei loro propri carismi, l'occasione di un'altra angustiante specializzazione, che li porti a poco a poco a cantare a parte, fuori del grande coro dei credenti. A questo punto la nostra pittoresca divagazione trova il suo compimento. Dalla paleontologia ai movimenti ecclesiali se ne è fatta di strada. Ma come si è detto, sono i voli consentiti a chi si esprime in parabole. Del resto, il trascorrere nei campi culturali più disparati, è stata un po’ la caratteristica di questo incontro, che voleva appunto essere quasi una parabolica affermazione dell'indole unitaria e totalizzante del disegno del Padre e della necessità della sintesi per la vita dell'uomo. Noi spaziamo liberamente su tutte le cose, perché abbiamo imparato da San Paolo che tutte le cose sono nostre, noi siamo di Cristo, e Cristo è di Dio.

