GIOCARE CON LO STATO?

Giovedì, 26 agosto 2004, ore 19.00

Relatori:

Albino Claudio Bosio, Vice Presidente Eurisko; Maria Teresa Gatti, AVSI; Grazia Sestini, Sottosegretario al Ministero del Lavoro e Politiche Sociali; Giorgio Tino, Direttore dei Monopoli di Stato.

Moderatore: 

Maurizio Lupi, Deputato al Parlamento italiano.

Moderatore: Buonasera a tutti. Devo portarvi le scuse del Direttore Generale di AVSI, Alberto Piatti, perché, essendo presente fisicamente alla tavola rotonda in Auditorium, non ha potuto partecipare, ma è con noi la nostra amica Maria Teresa Gatti, che è una sua stretta collaboratrice. Sapendo che Lupi doveva coordinare l’incontro, hanno mandato la Gatti! 

A me spetta il compito di coordinare questo incontro di stasera che ha un titolo particolare e un tema particolare: “Giocare con lo Stato”. Permettetemi questa premessa velocissima, perché è una delle cose che vogliamo, come Meeting di Rimini, ribadire. Qualcuno accusa che il Meeting di Rimini sia una passerella dove agli incontri possano sfilare delle persone o si possano trattare gli argomenti più disparati. Chi vive l’esperienza del Meeting e chi ci incontra, sa che non è così e non è possibile; noi abbiamo il desiderio di incontrare tutti quelli che possiamo incontrare e di abbracciare e giudicare la realtà con tutti suoi problemi, e il gioco è un problema e una realtà con cui confrontarsi. Certamente questo è un  incontro molto particolare: mettiamo assieme il presidente di un istituto di ricerca, e il direttore - che è un carissimo amico mio personale, ma che è un carissimo amico del Meeting - dei Monopoli di Stato. Grazia Sestini, non ha assolutamente bisogno di presentazioni, è una delle nostre più care amiche, oltre ad essere una impegnata come me, lei senatrice io parlamentare, e come sottosegretaria al Welfare, tra le tante cose, ha la responsabilità e la delega del volontariato; e poi abbiamo voluto chiamare attorno al tavolo una delle realtà più importanti tra le associazioni no-profit, ma che è anche tra le nostre più care associazioni, perché nata dalla nostra  esperienza. 

Dicevo, appunto, che questo incontro mette intorno al tavolo ciò che paradossalmente potrebbero sembrare esperienze diverse, che questa parola ha voluto inserire e mettere a titolo del nostro incontro di oggi: il gioco. Innanzitutto va chiarito, e me ne assumo la responsabilità in questo senso, che noi, proprio per natura, non siamo moralisti e quindi non pensiamo che il gioco sia un male assoluto, un vizio del diavolo, come qualcuno ha amato definirlo. Io ero presente in Parlamento - ma Grazia, allo stesso modo, presente in Senato - e abbiamo visto quante discussioni in sede di finanziaria, quante polemiche ci sono state quando abbiamo parlato di questo argomento. Il partito trasversale dei contrari in assoluto e il partito trasversale - perché qui non si tratta di centro-destra o di centro-sinistra - dei favorevoli; qualcuno magari - Tino lo sa - con qualche piccolo interesse. 

Le famose esperienze dimostrano il contrario - lo dirà poi l’amico Tino -. Se guardiamo la storia del nostro Paese, per esempio, va ricordato che la famosa schedina del Totocalcio nacque per permettere la ricostruzione del Dopoguerra; oppure possiamo dire di un’esperienza interessante, che non ha voluto il nostro Governo, ma che ha voluto il precedente Governo, di questo connubio tra il Gioco del Lotto e i Beni Culturali - che dopo ci sarà spiegato - che è andato a finanziare il recupero di tantissimo patrimonio culturale del nostro Paese. 

Comunque, proprio perché siamo realisti e vogliamo giudicare questa realtà, non siamo ciechi, siamo ben consci dei problemi che sono legati a questo settore troppo spesso non regolamentato, e su questo si sta lavorando. Una delle battaglie è stata la battaglia personale che ha condotto il direttore dei Monopoli dei Stato, per regolamentare un aspetto di questo gioco che riguarda le slot machine, macchinette presenti nei bar, visto che eravamo in una giungla selvaggia con gli effetti negativi che c’erano. 

A questo punto, i protagonisti in assoluto sono quelli che abbiamo voluto a questo incontro. Primo, il Vice Presidente dell’Eurisko, Albino Claudio Bosio, che ringrazio personalmente a nome del Meeting, proprio perché, per essere realisti, occorre conoscere la realtà di cui vogliamo parlare, e abbiamo chiesto al Vice Presidente dell’Eurisko di farci, in una decina di minuti, la presentazione di che cos’è questa realtà da un punto di vista sociologico, da un punto di vista anche economico, ma innanzi tutto di rappresentare, nel 2004 - la schedina è nata 60 anni fa -, che cosa oggi rappresenta il gioco in Italia. Le lascio la parola e la ringrazio ancora per la disponibilità che ha dato per partecipare al Meeting di Rimini.

Albino Claudio Bosio: Grazie a voi per l’opportunità e grazie anche per l’introduzione che trovo assolutamente in linea con quello che è poi l’atteggiamento di un ricercatore sociale. Il ricercatore sociale, quando ha di fronte un fenomeno, fa proprio quello di mettere tra parentesi giudizi e pregiudizi e cercare di osservare.  Parliamo di gioco in Italia, cerchiamo di capirne le caratteristiche dal punto di vista della gente. Vi fornirò alcuni dati aggiornati ad oggi su questo fenomeno, in modo poi da partire da questa base di realtà per formulare tutte le valutazioni che si riterrà opportuno formulare. 

Anzitutto cominciamo a descrivere un po’ le dimensioni di questo fenomeno. Parliamo di tutti i giochi esistenti, ma solo di tutti quelli espliciti, ammessi e alla luce del sole, un limite della ricerca sociale è che non può andare a vedere ciò che è nascosto - la lotteria del Meeting non è considerata -. Se consideriamo, dunque, l’insieme di tutti i giochi manifesti in Italia, possiamo stimare che negli ultimi 3 mesi circa il 40% della popolazione ha giocato almeno una volta. Stimiamo, quindi, qualcosa come 19 milioni d’italiani, e se assumiamo una stima più restrittiva dell’ultima settimana, se facciamo riferimento all’ultima settimana, con l’esclusione del periodo di vacanze, va da sé che il 20% della popolazione gioca, ci riferiamo a 10 milioni di individui. Quando dico popolazione, intendo riferirmi ad una popolazione giovane-adulta. I dati sono tratti da una ricerca che parte dai 14 anni e stima il fenomeno su basi rappresentative della popolazione italiana dai 14 anni in poi. Parliamo, quindi, di un fenomeno che non coinvolge poche unità di persone, ma siamo nell’ordine delle decine di milioni, in termini restrittivi, una decina come giocatori frequenti nell’ultimo periodo, in termini più larghi, degli ultimi tre mesi, 20 milioni. 

Quali sono i giochi in cui gli italiani sono più implicati? Direi che queste percentuali parlano da sole. Parliamo di gioco in Italia: parliamo di Super Enalotto, di Lotto, poi di Totocalcio, Gratta e Vinci, Totogol, scommesse sportive, Bingo, eccetera. Super Enalotto e Lotto fanno la vera parte del leone, accaparrandosi ciascuna 10 milioni di giocatori. Abbiamo poi cercato di stimare anche la sovrapposizione dei giochi: chi gioca una volta, chi gioca più di un gioco, chi gioca due, tre o più giochi. Come vedete, esiste anche una notevole propensione tra gli italiani, ad adottare più giochi di riferimento. Una parte di questi nostri giocatori è orientata verso un solo gioco, una metà; l’altra metà, invece, si alterna su giochi diversi, più o meno. Come dire, nella scelta del gioco del cuore l’abitudinarietà del gioco riguarda una metà di giocatori, l’altra metà di giocatori ha invece un atteggiamento più fluido, oscillando ed esplorando giochi diversi. 

Chi gioca soprattutto? Lo dico subito, senza fraintendimenti, il gioco è veramente nazionalpopolare, non dando a questa aggettivazione nessuna particolare intenzione; è però vero che il fenomeno del gioco presenta alcuni dei picchi, per esempio, dal punto di vista geografico, nel Sud Italia, ma anche nei medio-grandi centri del Nord. Si gioca di più nelle metropoli piuttosto che nei piccoli centri di provincia; giocano di più gli uomini, gli uomini adulti maturi, gli uomini con un’istruzione più bassa, forse è anche per questo che in un gruppo culturalmente più selezionato spesso si assiste ad una dispercezione, come se il gioco fosse un fenomeno residuale di pochi; forse perché le persone con più istruzione meno frequentemente giocano, quindi, amano meno un’esperienza diretta, ma il fenomeno è molto più ampio. Sono giocatori soprattutto operai, artigiani, persone di status basso. Sono solo accentuazioni, vorrei ricordare che il gioco è piuttosto trasversale, ed è un fenomeno che tocca tutti. 

Perché si gioca? La prima risposta al perché si gioca è tipicamente italiana. Gli italiani non giocano per arricchirsi, giocano soprattutto perché hanno ben fissa nella testa questa categoria della fortuna, che è una categoria molto forte; io suggerirei ai politici una riflessione molto attenta, molto forte sul concetto di fortuna. Ultimamente ci si interroga molto sul concetto di fiducia e speranza sociale. Io sommessamente suggerirei anche di interrogarci sul concetto di fortuna, perché tutte le volte che si va ad approfondire questo concetto lo si trova molto complesso, molto intrigante e molto meno superficiale di quanto possa sembrare. Tutte le volte che ho affrontato questo tema ne sono uscito con una lezione, veramente, con un bagno di umiltà. Ciò che sta dietro a questo termine, che non ho la possibilità d’illustrare, è molto più complesso ed è anche molto più intrigante di quanto si possa immaginare. Oltre la fortuna mi piace sottolineare il fatto che si gioca anche per vincere piccole somme. Non c'é tanto l’idea del colpo grosso della vita; alcune persone, un evidente 32% gioca anche per risolvere il problema della vita. Esiste, poi, il giocatore che cerca una filosofia di fondo del gioco, che riguarda anche il sentire l’ispirazione, l’impulso. Vorrei dire che spesso nel giocare, soprattutto in chi gioca al Lotto, c’è il tentativo di comprendere, di dare forma ad una realtà attraverso un insieme di numeri che consentono di capire al di là delle apparenze; se volete insomma, per dirla in termini un po’ dotti, una sorta di “neo pitagorici”. 

Approfondiamo un po’ il “chi è” dei nostri giocatori. Per capire questo dobbiamo utilizzare degli strumenti che ci consentono di vedere le differenze esistenti nella popolazione italiana. Vi presento una mappa della popolazione italiana che serve a descrivere un po’ quelle che sono le caratteristiche di fondo della nostra popolazione. Da una parte abbiamo l’elite, dall’altra i segmenti marginali della popolazione; qui abbiamo gli adulti maschi che lavorano, artigiani o operai, qui abbiamo le femmine che lavorano prevalentemente in casa. Utilizziamo questo strumento che è uno strumento statistico per capire dove sta il gioco. Il gioco, come dicevo, sta dappertutto: giocano, evidentemente e prevalentemente, i maschi adulti, ma giocano anche le elite? Giocano anche i giovani, giocano anche le donne e giocano anche le persone che si trovano in situazione di fragilità, di marginalità socio culturale; pensate, sostanzialmente, a chi vive di pensione, o che ha poco altro su cui contare. Giocano tutti, ma non allo stesso modo, infatti potete osservare da questa rappresentazione come ci siano dei giochi che sono più tipici di segmenti che di altri, come per esempio il Totocalcio, il Totogol e il Super Enalotto, che sono dei giochi tipicamente preferiti dai segmenti adulti maschili. Il Gratta e Vinci sembra invece un gioco preferito da segmenti giovanili e più colti, più evoluti, dove proprio la dimensione del gioco è più evidente e forse proprio per questo è più indovinato. Il Lotto è invece una dimensione tipicamente domestica e femminile: qui troviamo le nostre donne che, in qualche maniera, ereditando la tradizione degli aruspici, indovinano, cercano di capire e danno i numeri nel senso buono del termine. 

Che dire per concludere? A me pare che da queste prime impressioni sul gioco si potrebbero dire tante altre cose, mi fermo qui con i numeri, ma potrei concludere con due battute: il gioco è una cosa seria, trattiamolo quindi seriamente, evitiamo giudizi sommari e sbrigativi. È un fenomeno socialmente serio, perché corposo, ricco al suo interno di socialità, di vita, di esperienza; il gioco è un fenomeno complesso. Accostiamo il fenomeno con questi due atteggiamenti e forse da qui, poi, potremo interrogarci su che cosa fare nei confronti del gioco da parte di chi ha poi la grande responsabilità di gestire questo grande fenomeno sociale, un fenomeno non marginale. 

Moderatore: Grazie per il quadro che ci ha fornito. Al dottor Tino potremmo fare due domande: se ci dà qualche numero che poi andiamo a giocarlo al Lotto…Ma la domanda più interessante è: primo, perché lo Stato si interessa del gioco? Com’è cambiato in questi anni il portafoglio dei giochi, ma anche, come lo Stato, interessandosi di questi giochi, si assume la sua responsabilità, che è, ovviamente, anche quella di far sì che i problemi detti prima, legati a questo settore, possano essere risolti e quindi ci possa essere un controllo e una positività dell’elemento gioco - e il dato era interessante: almeno una volta sui tre mesi il 40% della popolazione italiana ha giocato, e quindi magari qualcuno di noi lo ha fatto -. 

Ci interessa molto capire qual è l’atteggiamento dello Stato, come si esercita questa responsabilità e come si sta sviluppando. 

Giorgio Tino: Sono due domande non facili. I due termini Stato e gioco, Stato e divertimento, sembrano due termini antitetici o perlomeno molto distanti, ma in effetti non lo sono. 

Non lo sono per un insieme di ragioni di cui poi, la principale, che dovremo in qualche modo sviluppare, riguarda la natura stessa del gioco che per la sua ambivalenza non può essere ricondotta ad una definizione semplice e quindi univoca. Quindi, probabilmente, è necessario spendere qualche parola per riempire, colmare questa differenza, questa distanza apparente tra il gioco e lo Stato, ma anche per comprendere meglio non solo l’interesse, ma anche il senso, anzi direi, soprattutto il senso da attribuire alla presenza dello Stato nel gioco. 

Abbiamo detto prima l’impossibilità di ridurre o ricondurre ad una definizione semplice il gioco. Da che cosa dipende questa impossibilità? Innanzitutto dal fatto che il gioco è evidentemente una manifestazione particolare dell’uomo, forse una delle manifestazioni più particolari; il gioco che cos’è? Il gioco dà l’idea di una particolare manifestazione, del suo bisogno di esprimersi, del suo bisogno di rinnovarsi, del suo bisogno di reinventarsi, del suo bisogno di aprirsi al nuovo. Ma poi con le stesse espressioni, il gioco ha la funzione di appagare, ma anche la funzione di “destabilizzare”, tra virgolette; ma non basta, il gioco ha sicuramente due grandi caratteristiche ben diverse una dall’altra. Da un parte il gioco come manifestazione elementare, manifestazione ludica pura, manifestazione vis à vis tra due persone, ad esempio, o tra la persona e il gioco stesso in maniera immediata. E questo non ha bisogno a monte di un’organizzazione particolare. Dall’altra parte, invece, il gioco più complesso, più articolato, in cui non c’è evidentemente questa immediatezza, e lì il gioco ha bisogno di organizzazioni a monte: nel momento in cui il gioco ha bisogno di organizzazioni a monte evidentemente lì nasce l’esigenza di un controllo, lì nasce l’esigenza di una tutela. E chi è che può assicurare questo controllo, questa tutela in maniera oggettiva, in maniera neutrale, se non lo Stato? Quindi due grandi famiglie di giochi: da una parte i giochi molto spontanei, immediati, nei quali la dimensione ludica è particolarmente presente; dall’altra parte i giochi nei quali, pur essendo presente la dimensione ludica, è maggiormente presente il gusto della sfida, il gusto del cimento, la dimensione rituale, quindi il rito. 

Ora, rifacendoci alla classica differenza tra giochi della comunità e giochi della società, qui possiamo, in maniera estremamente agevole, capire perché lo Stato si interessa di alcuni giochi, anzi di numerosissimi giochi, ma di un determinato tipo. I giochi della collettività li sappiamo quali sono, sono quelli estremamente semplici, estremamente elementari, che fanno parte più che altro della sfera privata; i giochi  della società sono quelli che hanno bisogno di una determinata organizzazione e quindi di un determinato controllo. Noi è di questi e solo di questi ultimi che ci occupiamo; se ci volessimo occupare dei giochi della comunità evidentemente sarebbe una sgradevole invasione di campo. Da parte dello Stato, un’ingerenza nel privato non è nemmeno utile a eventuali scopi dello Stato di tipo economico, quindi solo ed esclusivamente lo Stato si occupa, e lo Stato deve occuparsi, dei giochi della società. Ma attenzione, bisogna caratterizzarli ancora meglio. 

Di quali giochi della società, quindi che hanno bisogno di un’organizzazione a monte, lo Stato, uno Stato democratico deve occuparsi? Solo di quelli in cui la posta in gioco è il danaro o strumento equivalente al danaro. Faccio un esempio: anche in una caccia al tesoro ci può essere un’organizzazione a monte, ma evidentemente non è che lo Stato va a occuparsi della caccia al tesoro ma, nel momento in cui, invece, il fattore denaro è in gioco, evidentemente lo Stato deve occuparsi di questo. Perché nel momento in cui noi versiamo, in giochi della società, e in giochi della società in cui è in campo il danaro, vi è bisogno del controllo da parte dello Stato, vi è bisogno in termini di importanza sociale per i giocatori. Per tre ragioni fondamentalmente: la necessità di tutela di chi è portatore di interessi economici più o meno rilevanti, ma in ogni caso legittimi; la sproporzione naturale tra chi gioca e chi è invece detentore dell’organizzazione; e infine la necessità di tutelare l’interesse sociale nel suo complesso, cioè quello che va al di là del puro interesse di gioco in generale e di un gioco specifico in particolare. 

Queste tre ragioni, tutto sommato, danno il senso del motivo per cui lo Stato si occupa di gioco. Anche, o perché, a queste sono connesse una serie di responsabilità, una serie di responsabilità che solo lo Stato si può prendere e che sono proprio quelle responsabilità che permettono a voi, che permettono a tutti coloro che giocano un qualsiasi gioco, di poterlo fare con tranquillità e trasparenza, sapendo, per esempio - ma è un mero esempio - che giocando un euro e vincendo, in un qualsiasi gioco, si ha diritto ad essere pagati. Se voi andate a giocare, per esempio, un Gratta e Vinci irregolare - ce ne sono tanti, anche se li stiamo riducendo progressivamente -, sappiate che nella stragrande maggioranza dei casi sono delle truffe, perché non troverete mai quella combinazione che vi permetterà di vincere i mille euro, i duemila euro che vi promettono, i cinquecento euro, e quant’altro. 

Quindi quelle tre ragioni danno il senso della presenza dello Stato nel settore dei giochi, in quanto è proprio lo Stato a doversi far carico di una serie di responsabilità, che sono poi essenzialmente quattro o cinque, quelle importanti, che è significativo sottolineare. La responsabilità di tutelare, lo abbiamo accennato prima, la fede pubblica e quindi la regolarità del gioco: solo lo Stato vi può assicurare che il gioco a cui voi giocate, e quindi impegnate una certa somma, piccola o grande che sia, è un gioco regolare. La responsabilità di tutelare l’ordine pubblico, specialmente per determinati giochi; la responsabilità di assicurare all’intera comunità e ai singoli membri della comunità i principali benefici economici che derivano dall’organizzazione del gioco; la responsabilità di difendere il giocatore - e questo è particolarmente importante, specialmente per determinati giochi -; la responsabilità di tutelare i giocatori psicologicamente più labili, quelli cioè più portati ai cosiddetti fenomeni ludopatici. Per fortuna il fenomeno ludopatico in Italia è un fenomeno estremamente ridotto rispetto ad altri paesi. Ogni tanto sui giornali leggiamo di qualche caso, ma, devo essere sincero, in Italia vi è il sistema, da parte di qualche media, di amplificare immediatamente il fenomeno: dal caso di Napoli - poi non si capisce perché sempre a Napoli questi casi -, dal fenomeno ludopatico a Napoli immediatamente diventa l’Italia un paese di ludopatici, se questo è il termine adatto. Quindi, la prima risposta alla tua domanda, Maurizio, è grosso modo questa. Potrei evidentemente parlarne più a lungo, anche perché vi sono delle cose interessanti da dire, però essenzialmente la risposta è questa. 

A questa prima risposta però, preferisco fare una chiosa - ne accennavamo prima con il sottosegretario Sestini, prima di venire -. Ricordiamoci che lo Stato dall’organizzazione del gioco, per quei motivi che vi ho detto, ne ricava che cosa? Qualcuno dice un beneficio, io dico no, ne ricava delle imposte vere e proprie. È vero che noi siamo un Paese strano nel quale, quando si parla di imposte - molto più che in altri paesi, ad esempio nel mondo anglosassone -, sembra che si parli del diavolo, cioè di una rapina a mano armata nelle tasche dei cittadini. Invece no, io ho sempre dato una grande dignità all’imposta. Certo, odio gli evasori, come li odiate voi - ammesso che tra di voi non vi siano evasori -, però resta il fatto che le tasse, le imposte, sono quelle che permettono una serie di servizi. Ora, le entrate dello Stato in materia di giochi, sono entrate rilevanti. Facciamo qualche numero: siamo, oggi come oggi, sui 4 miliardi di euro, che non è una cifra proprio ridicola, 4 miliardi di euro che speriamo di aumentare, a fronte di un movimento di circa 25/27 miliardi di euro di raccolta per un movimento complessivo, indotto compreso, di circa 30 miliardi di euro, quindi stiamo parlando di 60 mila miliardi. Questo presuppone livelli occupazionali non da poco, tra occupazione piena e occupazione part-time dà lavoro a circa 150 mila persone, e stiamo parlando solo del fenomeno del gioco in Italia. 

Se voi considerate questi numeri a livello planetario, troverete la faccenda scioccante, perché non si sapeva, ma è bene dirvelo: l’industria del gioco nel mondo è la prima industria. Nessuna industria, sia essa industria di produzione, che di servizi, che di quant’altro, muove una tale massa monetaria, e stiamo parlando del gioco lecito. A queste cifre andranno aggiunte quelle del gioco illecito - che più o meno è quantificabile, anche se ci sono realtà diverse da paese a paese -; per esempio, in Italia, almeno l’anno scorso, lo quantificavamo in circa il 20% / 25% del gioco lecito. Un forte colpo al gioco illecito lo abbiamo dato proprio in Italia e lo abbiamo dato attraverso la regolazione degli apparecchi - lo ricordava Maurizio poco fa -, da divertimento e d’intrattenimento. Su questo, se mi consentite, va spesa una parola perché, come amministrazioni pubbliche, noi riceviamo tante critiche, di meno da qualche anno, perché la pubblica amministrazione italiana sta diventando estremamente più efficiente di un tempo, ma qui in particolare va sottolineato un aspetto: nessun paese al mondo è stato capace di fare quello che abbiamo fatto noi con gli apparecchi da divertimento e intrattenimento. Basti pensare che dal mondo dei video-poker, macchine che servivano esclusivamente per spennare i gonzi e che non a caso erano il principale strumento di attivazione di fenomeni ludopatici, proprio le slot-machine del tipo video-poker, siamo passati ad una generazione di apparecchi di tipo completamente nuovo, che danno almeno il 75% di vincita al giocatore che sono collegati in rete, saranno collegati in rete tutti, e i cui software sono software estremamente diversi da quelli dei video-poker. La cosa più importante credo sia questa, non solo i volumi di danaro che i video-poker muovevano erano spaventosi, con guadagni enormi da parte di chi questo affare conduce: non sono pochi quelli che hanno aerei privati, bunker pieni di lingotti sotto le loro case, Ferrari e poi tanti soldi che non riescono a versare in banca, perché non potrebbero giustificarli. Ma soprattutto non versavano una lira di tasse, questa è la cosa, tra virgolette, “divertente”. 

Ebbene, in un anno siamo passati, a fine anno credo che sfioreremo - da 0, praticamente - i 500 milioni di euro, vale a dire 1000 miliardi di lire; e l’anno prossimo crediamo di toccare, solo di imposte, la cifra di 1 miliardo di euro all’anno. Quindi, il risultato, da una parte, di aver regolarizzato un campo estremamente pericoloso, dall’altra parte di aver tutelato i giocatori in modo estremamente importante, dall’altro aver recuperato alle casse dello Stato, quindi al circuito degli investimenti e dei servizi, una cifra considerevole. Senza contare il fatto che, per la prima volta in Italia, ci sarà il collegamento, per quest’anno, di qualcosa come 120/130 mila macchine, entro la fine dell’anno prossimo di qualcosa come 250 mila macchine, in collegamento in rete. Se voi pensate che, oggi come oggi, il collegamento più importante nel mondo è quello di Las Vegas - giorni fa stavo proprio lì a fare una vacanza di lavoro -, con 80 mila macchine collegate, potete capire come noi italiani, ancora una volta, stiamo dimostrando di non essere gli ultimi della classe. 

La tua seconda domanda era il portafoglio. Diciamo che parto dalla fine della mia risposta alla prima domanda. Abbiamo allargato in questi ultimi anni il bouquet, il portafoglio da noi gestito. Non lo abbiamo allargato volutamente in maniera considerevole, per un motivo molto semplice: perché il problema non è tanto nel numero di giochi, ma nel far sì che i giochi progettati e realizzati siano giochi che non si cannibalizzino l’uno con l’altro e che quindi siano nel numero giusto per richiamare l’interesse dei consumatori. Un numero eccessivo di prodotti, come voi m’insegnate, non necessariamente richiama l’interesse della gente. Abbiamo, a livello di portafoglio, migliorato, questo sì, alcune cose. Voi sapete, negli ultimi anni, in particolare con la “legge dei cento giorni” - che è stata uno dei primissimi provvedimenti dell’attuale Governo - è stata creata la nuova AMMS che funziona - arrivati a questo punto, come in parecchi paesi avanzati - come struttura unitaria di gestione, come cabina di regia unica di tutti i giochi. In tal modo sono stati ricondotti nell’ambito della medesima sede, sotto un centro unitario di gestione, tutti i giochi che esistevano nel nostro Paese, tra cui, per esempio, a proposito di modifiche del portafoglio, i concorsi pronostici su base sportiva, vale a dire il Totocalcio e il Totogol - gli altri due li avremo rapidamente -. Erano giochi gestiti in precedenza da altri organismi - il CONI, se non erro - che perdevano, ormai da sette anni, ogni anno, qualcosa come il 20-22 %. Abbiamo fatto un grosso sforzo, abbiamo non solo invertito la tendenza di questo 20-25% annuale che veniva perso, recuperando poco meno del 10% per quest’anno, e speriamo in qualcosa di più l’anno prossimo. Del resto, sono giochi particolarmente importanti sotto il profilo sociale, perché sono giochi che finanziano lo sport, certo finanziano anche il calcio. Ma quello che ci piace prima di tutto ricordare è che finanziano lo sport. Tanti sport olimpici, che in questi giorni, in queste notti che tutti noi stiamo seguendo le Olimpiadi, possiamo apprezzare in maniera particolare quelle persone, quegli atleti, quei ragazzi che tutto sommato si stanno facendo tanto onore, sono finanziati dai quattrini che voi, la gente, gioca e che noi riceviamo e versiamo in misura considerevole al CONI, ed il CONI, che è la federazione delle federazioni, alle federazioni sportive. 

Altri interventi sul portafoglio li ho accennati e sono quelli nel campo delle slot-machine; nel campo delle scommesse stiamo cercando di modificare i prodotti, stiamo per introdurre un nuovo gioco di cui però non vi anticipo ancora niente, perché il regolamento non è ancora stato licenziato dal Consiglio di Stato, comunque è un nuovo gioco di carattere molto massivo, su cui credo che si possa avere un buon successo. Stiamo, e questo è particolarmente importante, mettendo a punto una serie di prodotti di invasione, una serie di prodotti da spendere non solo e non tanto in Italia, ma sul mercato internazionale. Come dall’estero cercano di imporre alcuni prodotti da noi, noi cerchiamo di imporre alcuni prodotti da loro. Una speranzella c’è. Approfittando del fatto che ci sono due autorevoli rappresentanti del Governo, politici del Governo e del Parlamento, un piccolo anticipo lo faccio, anche perché io la proposta la farò, anzi l’ho già fatta al Ministro. Vale a dire i casinò. 

Dal momento che poco fa l’onorevole Lupi con grande, non dico coraggio, perché ormai non ci vuole più coraggio a dire queste cose, però con grande serietà ha detto che il gioco non è peccato, allora è ora, forse, di cominciare a meditare sui casinò. Ma mi volete spiegare il motivo per cui, noi siamo, come paese, circondato da un mare di casinò, tra Slovenia, Croazia, Francia, Svizzera, Malta eccetera - e non vi dico la cifra che ogni anno gli italiani riversano all’estero in questi casinò, perché altrimenti vi spaventereste - e invece non possiamo farli noi, crearli noi, qualche casinò attentamente gestito, i cui introiti devono andare a noi, devono servire a tante cose, compreso il finanziamento di servizi di carattere locale, regionale, municipale. Si era tanto parlato e si parla ancora, vi era anche un progetto in Parlamento, tra le diverse audizioni ho fatto anche questa che riguardava i casinò regionali. 

Io ritengo che proprio per evitare quelle forme di ipocrisia che tutto sommato non servono a niente e non portano a niente, e anche sulla base di un principio manageriale che ho sempre seguito, secondo cui i fenomeni si gestiscono, ma non si subiscono, io credo che, per quanto riguarda i casinò, sia ora di pensare attentamente. Mi piacerebbe parlare - ma eventualmente attendo messaggi in proposito -, anche di una missione che secondo me sarebbe importante, in materia di giochi, portare avanti. Quella che io chiamo la terza missione: vale a dire affidare al gioco, ad una porzione del rendimento, anche progetti di carattere sociale, da affidare opportunamente a intermediari qualificati, ma su questo attendo eventualmente domande. Vorrei solo notare come, in questo modo, i cittadini, con i loro contributi volontari forniti attraverso il gioco, potrebbero sentirsi un po’ volontari anche loro, finendo, persino, con l’avvicinarsi a pratiche più dirette e maggiormente coinvolgenti di volontariato. 

Moderatore: Come avete visto il dottor Tino è molto bravo, nel senso che alla fine si è allargato a tal punto che vuole già strapparci la possibilità di vari casinò in Italia. No, scherzo, però vorrei proprio riprendere l’ultima battuta del dottor Tino, perché questo era uno dei motivi dell’incontro. 

La possibilità, sulla scorta delle esperienze già fatte nel passato, già citate - il tema del Totocalcio come possibilità di finanziamento dello sport, del Gioco del Lotto come possibilità di finanziamento del recupero dei Beni Culturali -, di legare, di collegare alcuni introiti che derivano dai cittadini per l’aspetto del gioco, a uno invece dei fenomeni più importanti, delle realtà più importanti che sono nel nostro Paese, che è quella, ovviamente, delle associazioni di pubblica utilità, delle associazioni no-profit,  delle ONG che, voi sapete, rappresenta una delle ricchezze maggiori e anche una delle attuazioni più concrete del principio di sussidiarietà e di risposta al bisogno. 

Vedremo poi, col Sottosegretario Grazia Sestini -  io già le auguro di fare il ministro - come uno dei temi fondamentali siano le scarse risorse che lo Stato può mettere a disposizione, o le grandi battaglie col Ministro del Tesoro per poter finanziare alcuni progetti. Ma sappiamo anche che ci sono finanziamenti diretti e finanziamenti indiretti. A questo proposito, nell’ultima finanziaria, anche lavorando insieme, sia con Grazia Sestini che con i Monopoli di Stato, avevamo presentato una proposta che voleva introdurre, nello scenario della possibilità di questo finanziamento indiretto, anche una quota, l’1%, da destinare appunto al finanziamento di progetti gestiti dalle associazioni no-profit nel nostro Paese. Ci sembrava, e ci sembra, un grande passo in avanti, perché dà riconoscimento e attenzione alla principale attività che l’uomo può fare, che è quella di rispondere al proprio bisogno, innanzitutto con una propria azione. La  proposta era, ed è, depositata in Parlamento e, tra l’altro, proprio per evitare che ci fossero problemi di copertura finanziaria, avevamo anche detto che questo 1% poteva essere rapportato e calcolato sui maggiori introiti dovuti dai nuovi giochi o dall’aumento delle attività di gioco, dall’incremento dell’attività di gioco da parte dello Stato. 

Abbiamo chiesto ad AVSI di essere qui presente, anche con il direttore dei Monopoli di Stato. AVSI - la conosciamo tutti, e quindi non ha bisogno di presentazioni - utilizza finanziamenti diretti e finanziamenti indiretti, nel senso che si attiva per recuperare risorse; quindi ci interesserebbe capire come. La domanda potrebbe essere provocatoria: le risorse sono indispensabili per fare l’attività che voi svolgete, vorrei perciò chiedere come, e se è possibile, che questo tipo di rapporto possa insediarsi.

Maria Teresa Gatti: Sicuramente la proposta che abbiamo sentito ci consentirebbe di risolvere tutta una serie di problemi che noi abbiamo e che affrontiamo tutti i giorni. AVSI è un’associazione non governativa che opera in 35 paesi del mondo, con progetti che vanno dal settore sociale al settore ambientale, soprattutto a favore di bambini e soprattutto nel settore educativo. 

Stando qui, in questi giorni, abbiamo ricevuto tantissime richieste, quindi, indubbiamente, sentiti anche i numeri che sono stati dati, una proposta di questo tipo ci consentirebbe di andare incontro al bisogno che affrontiamo tutti i giorni, con maggiori possibilità, con un maggiore entusiasmo. 

Due parole sulle attività che facciamo e quindi due parole con lo sguardo verso l’altra parte del mondo, e poi due parole su quello che noi facciamo qua in Italia, con l’aiuto di tante persone che sono anche qui in questi giorni. Il resto del mondo, come noi sappiamo, vive per la maggior parte in situazioni di difficoltà; i due terzi dell’umanità vive, come diciamo noi, a “pane e pescini”, cioè in grande difficoltà; un terzo dell’umanità vive sotto la soglia di povertà assoluta e indubbiamente quello che noi riusciamo a fare è una goccia nell’oceano, però è una goccia che raggiunge tantissime persone. In particolare, attraverso i nostri progetti, raggiungiamo almeno 50 mila bambini nel mondo, e con il sostegno a distanza, in particolare, ne raggiungiamo 25 mila. I bisogni che incontriamo sono i più diversi, abbiamo sentito richieste, anche in questi giorni, dai bambini soldato ai bambini che si trovano in situazioni di necessità, di fame e di miseria. 

Come facciamo? Veniamo da questa parte del mondo, come facciamo ad aiutarli? Svolgiamo progetti con finanziamenti in parte istituzionale, in parte finanziamenti diretti e in parte indiretti. Il nostro bilancio è di circa 20 milioni di euro: metà viene da finanziatori istituzionali e quindi dal Ministero degli Affari Esteri, dall’Unione Europea, dalle Nazioni Unite eccetera; l’altra metà viene da donazioni di donatori privati. I donatori privati hanno una manifestazione, un comportamento molto simile a quello che sentivo descrivere prima dal vice presidente dell’Eurisko: sono tantissimi e fanno piccole donazioni, molto spesso sono persone non abbienti che comunque sentono il bisogno di impegnarsi nella realtà in cui sono, e quindi mi sembra di avvertire anche in queste persone questa domanda, questo concetto della fortuna che sentivamo citato prima, una fortuna non solo per se stessi, ma la fortuna anche per gli altri. Infatti, usano moltissima fantasia nel raccogliere i fondi oltre che da se stessi, anche da amici e parenti. In particolare, durante la campagna che noi svolgiamo annualmente da Natale a Pasqua, si ingegnano a raccogliere i fondi  con le forme più diverse, molto spesso anche con giochi, lotterie più o meno simili anche a quelle del Meeting. C’è una grande affinità, un grande desiderio che noi vediamo nella gente, di poter partecipare e di fare qualche cosa per gli altri. 

Questo può aprire un grande spazio di collaborazione attraverso il gioco; non abbiamo sicuramente problemi ad associare il gioco con l’azione sociale e quindi ci sentiamo di ribaltare la domanda a chi detiene il potere politico. La domanda è quella di aiutarci a realizzare quello che è stato l’invito del Papa nella Nuovo millennio ineunte, ad usare una nuova fantasia nella carità.

Moderatore: Mi sembra che la palla sia tornata nel nostro campo, con questa nuova fantasia nella carità. Devo dire che, mentre parlava, e parlavamo tra noi, mi venivano in mente tutte le cose che anche noi da ragazzi, e ancora adesso continuiamo a fare, per finanziarci: le lotterie varie che dagli oratori alle nostre feste si fanno - non bisogna dirlo molto in giro, perché sennò rientriamo in quella fascia che il dottor Tino deve controllare e che ritiene il gioco fonte di entrate illecite -. Sono, grazie a Dio, prescritti i reati e quindi possiamo evitare. Noi le vincite le pagavamo sempre, il cestino di frutta, il quadro che avevamo in casa e non voleva nessuno lo mettevamo nelle lotterie: questi premi non avevamo problemi a darli. 

Però grazie, non solo per la tua responsabilità, ma anche per la tua sensibilità, e questo è anche uno dei motivi per cui ti abbiamo invitata: credo che tu possa aiutarci a capire e rispondere a questa domanda, anche perché questo è uno degli scopi di questo incontro. Proprio perché non ci nascondiamo rispetto agli scopi. 

Noi crediamo, alcuni di noi credono fortemente, che proprio perché questa realtà esiste, proprio perché questa realtà vede lo Stato partecipe secondo gli elementi detti da Tino: concetto di responsabilità, di garanzia. Proprio perché in questa realtà si sta sviluppando una modalità anche positiva: una parte dei soldi che i cittadini fanno attraverso quella fortuna che vogliono tentare, viene destinata a finanziare altre attività che sono poi quelle a fini culturali, sportivi e quant’altro. Noi crediamo fortemente che si debba prendere in considerazione la più grande realtà che è rappresentata nel nostro Paese che è quella del volontariato. 

Allora la domanda, per la Sottosegretario Sestini, è molto banale, gioco e impegno sociale possono convivere? A quali condizioni? Il settore del privato no-profit può giocare con lo Stato? Mi sembra che una prima risposta sia venuta dagli amici come testimonianza, come  esempio. Credo che su questo tu ci possa dare un aiuto.

Maria Grazia Sestini: Sì, grazie, cercherò nel più breve tempo possibile. Volevo rispondere alla prima domanda, sgombrando il campo da quello che giustamente il dottor Tino chiamava ipocrisia. 

Vi racconto un episodio, velocissimamente. Un giorno, dentro la nostra Commissione di Indagine sull’esclusione sociale - quella che tutti conoscono come Commissione Povertà, dove ci sono i rappresentanti delle associazioni e soprattutto del volontariato che si occupano di povertà, dalla Caritas a Sant’Egidio, al Banco Alimentare, questo tipo di associazioni -, è venuto fuori un dibattito su questo tema della gratuità. Provocatoriamente uno ha detto: ma dei soldi che provengono da una qualunque forma illecita, da un’evasione fiscale, li prenderesti? No, mai. Quello non si ricorda che in Italia, - l’ho detto prima facendo sorridere i nostri interlocutori -, le più grandi opere di carità e le più grandi opere d’arte sono nate dalle donazione degli usurai, delle prostitute, sono nate così. Forse perché volevano salvarsi l’anima, non lo so, forse probabilmente qualcuno ci è anche riuscito. Non solo, ma la Cappella degli Scrovegni è nata così, era una famiglia di usurai. Ed evidentemente chi accoglieva queste donazioni non si preoccupava di sapere se era un santo chi dava, ma valorizzava il gesto di chi, per qualunque motivo, metteva quello che aveva per il bene di tutti. 

Naturalmente i Monopoli di Stato non c’entrano niente con gli usurai e le prostitute, era per sgombrare un altro campo, per dire appunto: non siamo moralisti. Questa è una realtà che esiste e tra l’altro un campo è stato già aperto, perché una parte minima dei loro introiti viene già destinato ad un’opera che io, siccome lui mi ha detto che sono un tipo sensibile - lo confermo -, considero vicino al sociale, che è l’opera del recupero dell’arte e della vivibilità dei borghi, dei paesi; tra l’altro c’è una clausola molto bella in quello, la voglio dire. C’è un titolo di preferenza per le piccole realtà e i piccoli comuni; questi soldi evidentemente si possono utilizzare per finalità di carattere culturale, ma la cultura è la cosa che è più vicina alle cose di cui parliamo noi. 

Il finanziamento: in Italia esiste un finanziamento del volontariato, di cui parleremo domani alle 19 in un incontro qua al Meeting, con un altro titolo altrettanto provocatorio come quello di oggi, che è il finanziamento delle fondazioni bancarie al volontariato, con tutti i problemi - tant’è vero che ci dobbiamo rimettere le mani dal punto di vista legislativo -, e poi esiste però, un fraintendimento in Italia, che tutto ciò che è no-profit sia volontariato. 

Il volontariato è una fetta importante del no-profit che coinvolge 4 milioni di persone, ma non è solo questo. In questi anni, sulla spinta del volontariato, sono nate centinaia di realtà diverse che noi mettiamo per comodità dentro l’unica dizione di “imprese sociali”, ma che sono realtà molto diverse, anche dal punto di vista degli statuti, della ragion d’essere, che non vogliono essere assistite dallo Stato, non devono e non vogliono, ma che vogliono, e su questo hanno ragione, ricevere un occhio di riguardo per l’utilità comune, per l’utilità sociale che svolgono.

Allora l’idea dell’emendamento Lupi alla finanziaria dell’anno scorso, che solo per un problema tecnico non è andato avanti, era esattamente questo: non mettersi in concorrenza con nessuno, non assistere i bambini piuttosto che restaurare il quadro della chiesa, non è questo che ci interessa. Non vogliamo mettere, ripeto, delle priorità, perché la nostra sensibilità ci porta a metterle assieme, però diciamo che oltre quell’utilità, ne esiste un’altra, che eticamente è una priorità, perché riguarda le persone. È possibile, con i fondi aggiuntivi, come diceva Maurizio, di nuovi giochi o di nuove entrate, finanziare progetti. Bisogna allargarli, per metterci dentro dall’AVSI alla parrocchia che ha la mensa per i poveri, alla cooperativa sociale che inserisce i disabili, cioè progetti di utilità sociale a due condizioni. Siccome questo mondo lo stimo perché lo conosco e so di che cosa è fatto, una serietà da una parte e dall’altra; così come si chiede di superare il fariseismo, bisogna chiedersi di superare anche una certa faciloneria che spesso in questo mondo c’è. Questo dalla parte di chi gestisce i criteri seri, facilmente individuabili e leggibili, con delle priorità condivise. Però superiamo la distinzione che questo mondo è solo il volontariato. Guardate, un tentativo su cui abbiamo avuto un sacco di problemi, molti di voi lo sanno, di far questo con soldi pubblici, è stato fatto, per esempio, con il progetto fertilità, dove abbiamo un sacco di problemi di gestione della cosa, perché si dice che con soldi dello Stato si è andati a favorire l’imprenditoria sociale. 

Occorre iniziare dalle imprese sociali. Naturalmente, avete sentito in questi giorni qua al Meeting, si è ripetuta ancora una volta l’opportunità di chiudere al Senato la legge sulle imprese sociali, che, nella seconda fase, inevitabilmente costa, perché se io faccio un’impresa sociale, devo avere inevitabilmente dei ritorni, altrimenti mi metto su una s.r.l. e mi va bene lo stesso. Questa potrebbe essere una strada per favorire, se non altro, l’inizio, o per rafforzare le imprese sociali che ci sono. Le formule si possono trovare in cento modi. Credo che tutti i parlamentari debbano fare questo lavoro anche di lobbying, devono riprendere quel discorso interrotto, ripeto, non perché non c’era l’accordo, ma per un motivo tecnico - il maxiemendamento e la finanziaria -. Dovrebbero riprendere il discorso dell’anno scorso e magari riuscire, non in sede di emendamento, ma a farlo mettere dentro il testo originario della finanziaria stessa o di qualunque altro provvedimento che dovesse passare in Parlamento, perché oggi abbiamo ricevuto la disponibilità, diciamo, dell’ente tecnico che fa queste cose, ma credo che poi la disponibilità dei politici si misuri nel loro campo d’azione, appunto, quello del Parlamento o quello dell’esecutivo. Su questo si trovano, giustamente diceva Maurizio, maggioranze trasversali, così come si trovano posizioni trasversali. È quell’ipocrisia, che come attraversa la nostra società, attraversa anche il nostro Parlamento, ma che noi vogliamo superare.

Moderatore: Nel concludere io vorrei fare una proposta - non è che ci hanno fatto la proposta di aprire nuovi casinò e noi gli facciamo una contro proposta non legandola all’apertura dei casinò, chiariamolo -. 

La domanda che c’eravamo fatti era appunto, anche provocatoriamente, siamo disposti a giocare con lo Stato? La risposta potrebbe essere - metto il condizionale, perché poi bisogna verificarla -: certo che siamo disposti a giocare con lo Stato, però ad alcune condizioni. Alcune le ha ribadite lei, anche rispondendo alla nostra domanda: perché lo Stato si deve interessare a voi giovani? La prima condizione è che lo Stato eserciti la funzione di regolatore e controllore, cosa che purtroppo, bisogna riconoscere, tante volte non è stata esercitata dallo Stato. Lo ha citato Tino, un esempio tra tutti era il fenomeno dei video-poker. È evidente che lì lo Stato ha rinunciato, per un certo periodo in maniera connivente, ad esercitare la sua funzione. È esattamente l’attuazione vera del principio di sussidiarietà; lo Stato, l’ente pubblico deve fare innanzitutto quello, dare gli indirizzi, esercitare i controlli rispetto agli indirizzi che dà. Sempre rispetto a questo, lo Stato ha anche la funzione di individuare le patologie, essendo un erogatore di questi giochi, e combattere queste patologie. 

Parlo con Tino, perché di queste cose ne abbiamo più volte discusso e per questo l’ho definito un amico, un amico vero, perché è sensibile rispetto a questi temi. Quando si individuano le patologie, le patologie devono risolversi, si devono combattere, vanno prevenute. Non possono essere considerate come eventualmente un soggetto privato le potrebbe considerare: più gioca - a me non interessa se alla vecchietta vengono gli occhi sbarrati di fronte ai video-poker -, più ha entrate; non mi interessa niente di colui che ho davanti. Non essendo qui, lo Stato imprenditore, ma regolatore e controllore, la funzione dello Stato - in questo caso detto non solo teorici, ma anche attuatori pragmatici -, è di lottare per questo principio di sussidiarietà, chiediamo che in questo settore questo principio valga da questo punto di vista. 

La seconda condizione - lo ha detto con forza Grazia anche con quella forza che la contraddistingue, che mi auguro che prosegua in una felice intuizione, perché nulla ci inventiamo noi, ma quelli che ci hanno preceduto ci insegnano, sono dei maestri positivi da questo punto di vista - è che la storia del nostro Paese dovrebbe essere maestra e non va ricordata per i fatti negativi. Ricordo che questo Paese è uscito da una guerra e siamo oggi in queste condizioni perché qualcuno, con una certa cultura, l’ha saputo ricostruire. 

Mi auguro che si prosegua quella felice intuizione per cui non si consideri questo settore - e lo sa benissimo Tino a che cosa mi riferisco - solo da parte del Ministro dell’Economia o comunque, da parte di tutti i ragionieri dello Stato - perché qui i ragionieri dello Stato contano più che i politici e i contabili - come l’implemento dei giochi, come la possibilità di coprire i buchi, di avere risorse a disposizione…

Giorgio Tino: Ovviamente questo me lo chiede direttamente il Governo.

Moderatore: Ma lei non dica così, faccia fare politica: è colpa di voi funzionari. Su! Al di là che non si consideri solo questo aspetto, che certamente è importante, perché poi è lo Stato, ma che si consideri anche quell’aspetto importante che è legato ad una possibilità di scelta da parte cosciente ed evidente, da parte di chi gioca, perché questo debba sapere che una quota va a finanziare direttamente attività che, giustamente, non sono in contrapposizione l’una all’altra, perché nessuno vuole rinunciare a finanziare lo sport, rinunciare a finanziare le attività di beni culturali, ma credo che da questo mondo, da questo settore, possa venire con ben forti ragioni la richiesta di poter dire di essere inclusi all’interno di questo progetto. 

Che cosa dovrebbero essere finanziati? Ovviamente attività di rilevanza sociale, gestite da soggetti riconosciuti dallo Stato, quindi non da chiunque si metta insieme - si parla a proposito di associazioni riconosciute e di rilevanza sociale, di pubblica utilità, di organizzazioni non governative -, insomma di tutto questo settore che è già regolamentato a condizione - ma qui lo ha detto il volontariato e continuano a dirlo le associazioni -, che anche le stesse associazioni rispondano e dicano pubblicamente quali sono i progetti che vengono finanziati, come vengono finanziati e il risultato, così che si veda il risultato di questo finanziamento. 

Io sono convinto, come tanti altri nostri amici e forse tutti noi, che questo tipo di attività, certamente, potrebbe avere un grande gradimento da parte della popolazione italiana. Io credo che se si facesse una domanda agli italiani a proposito di quel 40% che ogni tre mesi gioca, se attraverso il gioco che fanno, una quota potesse finanziare un’attività chiara e un progetto chiaro e concreto di attività, di costruzione e di rilevanza sociale, io credo che scelga e dica che preferisce innanzitutto finanziare questo tipo di attività. Proprio perché, innanzitutto, è in gioco il bisogno della persona e la risposta che noi diamo direttamente a questo bisogno. La proposta che le faccio: faccia fare un’inchiesta con i suoi soldi all’Eurisko, per dimostrare se è vero o no questo, perché questa può essere una nostra opinione, un’opinione degli amici del Meeting, o degli amici dell’associazione. Vedo qui un amico carissimo che è il nuovo responsabile delle relazioni esterne dell’Automatica, anche questa può essere una delle cosiddette leve di marketing che permettono certamente di implementare, ma anche di dare un valore positivo a questa realtà, visto che c’è.

Giorgio Tino: Sì, ma i soldi suoi sono miei…

Moderatore: Eccolo qua! Va bene so per certo che lui condivide questo percorso, impegniamoci insieme se lo condividiamo. Tino voleva concludere con una battuta.

Giorgio Tino: Una battuta. Prendo al volo questa idea, cioè di affidare ad un organismo, per esempio serio come Eurisko, uno studio rapido, non imposto. Anche perché, qui lo dico e qui lo nego, potrebbe anche uscirne una terza idea o una seconda idea, se volete, che non esclude la prima, anzi aggiuntiva, al limite, rispetto alla prima: che cioè, possa essere utilizzata come forma del finanziamento di attività di rilevanza sociale, perché no, anche una ridottissima quota delle vincite. Ma dove sta scritto che chi vince mille euro, dico mille euro, non possa donarne cinque o dieci per scopi di rilevanza sociale? Lì attenzione. Tenuto conto che siamo in un paese che, da una parte ipocrita e dall’altra parte è il contrario che ipocrita, cioè vale a dire è sospettosissimo, evidentemente bisognerà apprestare una serie di strumenti, e questo è anche giusto, di tipo anglosassone oserei dire, che garantiscano la gente. Quindi il vincitore che si strappa questi dieci euro dai mille che ha vinto, che quei dieci euro siano effettivamente destinati a scopi di rilevanza sociale.

Moderatore: Ringrazio il dottor Tino e concludo l’incontro, perché mi sembra che possa essere stato molto utile. Abbiamo preso la disponibilità di Tino, e qui la prendiamo sul serio, perché so che noi del Governo, grazie a noi del Parlamento, al di là delle nostre buone intenzioni, se avessimo anche un documento e uno strumento oggettivo per dimostrare quella che noi riteniamo un’intuizione, potrebbe sicuramente aiutare ed agevolare questo percorso, e quindi la prendiamo in parola e vi ringraziamo tutti di essere intervenuti. Grazie.
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