ITALIA, UN FUTURO DA FLORIDA?

Giovedì, 26 agosto 2004, ore 11.15

Relatori:

Luca Ferrarini, Gruppo Ferrarini-Vismara; Pasquale Pistorio, President & Chief Executive Officer STMicroelectronics; Maurizio Romiti, Amministratore Delegato RCS Mediagroup.

Moderatore: 

Antonio Quaglio, Caporedattore Centrale de Il Sole 24 Ore.

Moderatore: Bene, ci siamo tutti. Non lasciamo trascorrere il quarto d’ora accademico che sarebbe troppo professionale, cioè l’esatto contrario di quanto noi vogliamo essere in questa occasione. Un saluto da parte mia e da parte di tutti coloro che sono qui seduti a questo tavolo, pronti a lanciare una provocazione: e non potrebbe essere diverso, da parte di chi, come il Meeting, ha fatto del segno di contraddizione un modo di essere da venticinque anni. 

Il futuro dell’Italia è tra le isole caraibiche, nella punta estrema del continente nuovo, quindi la Florida? Cercheremo appunto di capirlo assieme, con i tre amici del Meeting che sono questa mattina con noi. 

La Florida è il Paese di chi non lavora più, di chi va in pensione dopo aver fatto l’imprenditore o il lavoratore dipendente in altre zone, nel Midwest, per esempio, in altri stati degli Stati Uniti. È il Paese del sole e delle vacanze. È un Paese post-industriale, per usare un termine eufemistico. Mai industriale, o non-industriale, se vogliamo essere un po’ più economisti. 

Per questo io comincerei questa conversazione con l’ingegner Pistorio, il manager di un grandissimo gruppo industriale, per chiedergli in termini brutali, come ce lo chiede il Meeting, se un Paese di 60 milioni di persone, con una discreta tradizione industriale deve accogliere come affronto; come benevolo augurio, o come altra cosa la prospettiva di diventare come la Florida.

Pasquale Pistorio: Beh, questa è una provocazione giusto per aprire il dialogo, è ovvio. La risposta è altrettanto ovvia: no. Nessuno può porsi questa domanda seriamente. Anzitutto voglio dire che non c’è nulla di negativo nel turismo. È una componente importantissima, a Rimini come nel resto dell’Italia, ma deve giocare un ruolo ancora più importante di quello che gioca di oggi. Stiamo, infatti, assistendo ad una diminuzione del flusso turistico nel nostro Paese. Siamo un Paese che ha ricchezze culturali e storico - paesaggistiche immense, tradizioni centenarie, se non millenarie, uniche, e questo deve rimanere motivo di sviluppo economico del Paese. Credo, anche, che il Paese debba fare di più di quanto ha fatto finora per promuovere questo flusso. Se pensiamo che 250 milioni di cinesi appartenenti alla classe media hanno ormai un tenore di vita comparabile alla media europea e altrettanto vale per 150 milioni di indiani e pure per altri 100 nel resto dell’Asia; ci sono dunque, in Asia, 500 milioni di persone, con una certa disponibilità economica, che prima o poi, darà vita a un enorme flusso turistico. L’Italia deve fare di tutto per accoglierne una parte. E credo che sia una cosa estremamente importante. Rimini è un esempio di successo, ma c’è tantissimo da fare nel resto d’Italia, specialmente nel Sud, dove è presente un potenziale immenso di risorse turistiche non sfruttato.

Detto questo, e quindi con tutto il rispetto per il turismo, come lei diceva, 60 milioni di persone non possono vivere di un’attività monoculturale. Non può essere assolutamente. Sarebbe assurdo. Le variabilità da una stagione all’altra, le variabilità da un ciclo economico mondiale all’altro esporrebbero tutto il Paese a dei destini estremamente variabili, estremamente incerti. E francamente, noi abbiamo una ricchezza culturale che va al di là di quella storica e turistica. Anche dal punto di vista scientifico; abbiamo un sistema universitario eccellente, con notevole possibilità di miglioramento, abbiamo dei centri di ricerca efficienti. Abbiamo, dunque, tutto quello che serve per poter puntare su un futuro multipolare, di cui il turismo è solamente un aspetto. L’industria del lusso è fondamentale. L’agricoltura deve trasformarsi in agricoltura avanzata, associata alla trasformazione. 

Detto questo, io penso che nessun paese moderno possa passare una fase post industriale senza rimanere fortemente industriale. Pensate a Singapore, una piccola città stato, 3 milioni e mezzo di abitanti, in cui c’è un fortissimo potenziale turistico, logistico, finanziario. Sotto certi aspetti si sta diffondendo anche una certa cultura. Ebbene, nel 2020 l’industria manifatturiera è posta come minimo al 20% del Prodotto Nazionale Lordo e se manca questa base, il resto non è solido. Se questo avviene in un Paese di tre milioni e mezzo di abitanti, pensiamo cosa potrebbe essere per un Paese di sessanta milioni di abitanti. 

Quindi, io credo che l’Italia che ha, come tra l’altro giustamente lui diceva, una tradizione industriale importante, sia tra i più grandi paesi industriali al mondo, e debba mantenersi a questo livello, ma deve anche capire che il mondo è cambiato. Diciamo che, nei settori industriali che abbiamo, e ne abbiamo tanti, dalla chimica, all’elettronica - di cui l’azienda che io dirigo fa parte - , alle telecomunicazioni, alla meccanica fine - di cui l’Italia è un leader mondiale - , all’automobile, troviamo la base per partire, anzi per continuare. 

Occorre, però, tenere presente che il mondo è cambiato. Non ci sono più sistemi chiusi. Non si parla più solamente di Italia e neppure di Europa, oggi il mercato globale è una realtà. A partire dall’89, con la caduta del Muro di Berlino e con le tecnologie già esistenti dell’informazione e della finanza globalizzata, il mondo è diventato veramente globale. I capitali si spostano, l’informazione si sposta. C’è una competizione che non è più ristretta a un paese, a un continente, ma è aperta nel mondo.

In questa competizione si sono aggiunti giganti come la Cina o l’India, oltre alle famose “tigri asiatiche” che continuano ad essere molto forti, ma sono niente rispetto a questi “dragoni”. Attenzione: non si può pensare di competere a livello globale, puntando sulle tradizionali tecnologie o sul costo del lavoro quando ci sono questi nuovi partner. È impossibile. Quello che deve fare un paese avanzato, come l’Italia, la Francia o la Germania, un macro sistema economico come l’Europa, è il dover puntare su una continua innovazione a tutto campo, in modo che si possa avere un’offerta di prodotti e servizi a più alto valore aggiunto o intellettuale. Perché, attenzione, anche la Cina e l’India corrono, anche nello sviluppo tecnologico. La Cina produce più ingegneri di tutta l’Europa e l’America messe insieme. Però noi siamo in vantaggio di alcuni decenni relativamente al patrimonio umano, al capitale umano, ai centri di ricerca. Bisogna potenziarli e farli progredire in modo da poter restare sempre all’avanguardia. Se si riuscirà a fare questo, si ha un futuro non da Florida, ma da società ricca, multipolare, in cui c’è spazio per tutte le attività. 

Vorrei, però, fare presenti alcune cose: non lo fanno soltanto le imprese, non lo fa soltanto il governo, non lo fanno soltanto i sindacati. Bisogna fare “squadra” come dice il presidente di Confindustria, Montezemolo. È il sistema oramai che fa concorrenza ad altri sistemi. Certamente gli industriali, gli imprenditori, i manager devono fare la loro parte, devono credere e capire che i tempi delle svalutazioni competitive sono finiti. Devono capire che soltanto con l’innovazione si può competere, ma lo deve capire anche il Governo. Le chiavi del futuro sono rappresentate dall’innovazione a tutto campo, e quindi dalla ricerca, anzi, a partire dal capitale umano, per continuare nella ricerca di base, nell’innovazione di processo e di prodotti. E, più in generale, puntando all’innovazione dei sistemi industriali e operativi, al modo in cui l’azienda si comporta. 

I sindacati devono comprendere che viviamo in un mondo globale in cui ci sono partners che hanno regole del gioco per le quali bisogna essere apertissimi, bisogna avere delle capacità di risposta molto più veloci. Io sono fortemente convinto che lo stato sociale sia la più grande conquista fatta nel secolo scorso dall’Europa. Questo stato sociale va mantenuto e preservato. Parlare di welfare sembra una cattiva parola, ma per me è fondamentale. Attenzione: welfare non vuol dire parassitismo. Troppe volte, all’accoppiata delle necessità e dei diritti, è mancata quella dei doveri. Bisogna che ci sia questo convincimento: mantenere lo stato sociale vuol dire avere la capacità di competere in una società giusta, ma anche una società in  cui ciascuno abbia i propri diritti e i propri doveri. 

Ecco, se si faranno queste cose, se si farà “squadra”, se il sistema lavorerà, avremo, in Italia, una ricchezza enorme. Le università, i nostri giovani ricercatori, la preparazione eccellente, la volontà di fare dei piccoli e grandi imprenditori, saranno alla base della rinascita. Io, che sono a contatto con i giovani nel mondo lavorativo, noto che c’è una grande voglia di fare, accompagnata da una grande capacità. Il segreto è fare squadra e puntare decisamente sull’innovazione a tutto campo, che è la vera chiave per il futuro di una moderna società avanzata. 

Moderatore: Grazie ingegner Pistorio per aver scaldato subito la sala. Dottor Romiti, l’ingegner Pistorio ha diffidato l’Italia dal diventare un sistema mono-business, come la Florida; di puntare sul turismo, ma non solo sul turismo. Lei è nato come banchiere d’affari in Mediobanca, dove ha avuto per molti anni una posizione di osservazione privilegiata, avendo sott’occhio quello che - me lo lasci chiamare così - è stato e resta il portafoglio business del Paese. Non dimentichiamo che l’ufficio studi di Mediobanca, R&S, poi, osserva attentamente l’intero sistema imprenditoriale di questo Paese, cifra per cifra, e quindi anche il suo muoversi in squadra e il suo muoversi all’interno di un più complesso ambiente economico e politico, interno e internazionale. 

Lei come giudicherebbe, come giudica il portafoglio business, non dell’azienda, ma della holding Italia? Su quali partecipazioni? Lei a Mediobanca ha delle partecipazioni: su quali l’azienda Italia può, e deve, puntare per poter ottenere, come diceva l’ingegner Pistorio, più valore aggiunto e più reddito? Più aumento di valore?

Maurizio Romiti: La domanda richiederebbe un certo tempo e la possibilità di entrare in una serie di dati, di cifre e, soprattutto, di ripercorrere velocemente anche la storia del nostro Paese.

Assolutamente condivisibile l’affermazione dell’ingegner Pistorio secondo cui occorre un sistema equilibrato. Non ci si può basare su di un’attività sola. Bisogna che l’ambiente nel quale l’impresa vive sia in grado di portare dei contributi, di metterla in condizioni di crescere, potendo svilupparsi insieme alle aziende vicine, insieme al territorio, in modo da poter essere un sistema, di non essere soltanto un punto di riferimento con il deserto intorno. Nel nostro Paese sono stati fatti nel tempo errori importanti dal punto di vista della politica industriale, destinando fondi ed interventi ad iniziative che non avevano nessuna speranza di arrivare in porto, e le conseguenze si sono poi viste; oppure seguendo linee non positive di sviluppo di attività, che poi passate in mano a privati hanno invece dimostrato di essere in grado di generare risultati estremamente interessanti. È facile dire a posteriori: sono stati fatti investimenti sbagliati. Gli investimenti sbagliati non nascono da soli, spesso sono gli imprenditori che utilizzano male i fondi che sono messi a loro disposizione, cercando di inventarsi situazioni che non hanno una radice culturale e sul territorio su cui si cerca di impiantarli non hanno assolutamente la possibilità di svilupparsi perché manca proprio il tessuto industriale, il tessuto formativo anche per poter realizzare quelle iniziative. 

L’Italia è ricca di storia e di tradizioni, non soltanto dal punto di vista artistico e culturale, ma anche dal punto di vista industriale. Ci sono alcune attività che fanno parte del DNA del nostro Paese, certamente su queste bisogna puntare. Sicuramente bisogna avere la capacità di far crescere quello che il Paese e gli imprenditori stessi hanno fatto nascere. E puntare soprattutto sull’imprenditoria. Lo Stato, l’Europa possono dare degli aiuti, ma non possono sostituirsi alla figura dell’imprenditore. C’è stato un momento in cui lo Stato ha dovuto fare l’imprenditore, perché si usciva dalla guerra, perché il Paese era in situazioni molto complicate. Questo periodo è finito. Oggi bisogna restituire il mondo economico al mercato e il mercato, a sua volta, significa azionisti, finanziatori di questa impresa attraverso i vari strumenti che sono disponibili. Bisogna anche fare in modo che esistano dei valori per cui il mercato abbia delle regole naturali. È una sciocchezza pensare che scrivere volumi e volumi di regole eviterà in futuro l’accadere di fatti incresciosi. Bisogna che gli imprenditori del mercato siano impregnati di questi valori e che certi errori vengano evitati. Certamente la natura umana è tale per cui l’eliminazione assoluta dei fatti negativi è impossibile, però, bisogna che il sistema sia tale da emarginare chi non accetta di seguire questi valori. Non bisogna credere a chi va sbandierando di essere un portatore di valori. I valori uno li ha dentro; non ha bisogno di dichiarare di averli e di essere un rappresentante di valori o di nuovi valori. I valori ci sono, li conosciamo e bisogna essere capaci di portarli avanti. 

Ritornando alla domanda che lei mi ha fatto, c’è il turismo, ci sono i servizi, ci sono le attività artistiche, ci sono le attività museali. Ma tutto questo non può crescere, non può svilupparsi, se intorno ad esso non c’è un sistema infrastrutturale, e quindi, lavori pubblici che mettano in condizione di percorrere il Paese in modo adeguato: auto, aereo, treni, i vari mezzi di trasporto, e l’elettronica che, seppur oggi è diventato un elemento fondamentale di qualunque attività e di qualunque strumento che prendiamo fra le mani, non viene seguita adeguatamente. 

Made in Italy non significa soltanto i cosiddetti prodotti di lusso: abbigliamento e pelletteria. Made in Italy significa un qualche cosa che possa avere, in qualunque campo, un appeal superiore a un prodotto concorrente. Certamente, in casa nostra, grazie anche alle bellezze naturali, siamo in condizione di trovare per il cliente una serie di offerte migliori di quelle che possono fare i nostri concorrenti. È chiaro che, poi, non bisogna svilire queste offerte con dei comportamenti non conseguenti o non adeguati, ma occorre tenerne alto il valore. 

L’alimentare è una delle attività che, credo, possa svilupparsi tantissimo se sarà capace di mantenere il significato di prodotto di nicchia, di prodotto di alta qualità, di corretto rapporto tra prezzo e qualità del prodotto offerto e la capacità di proporsi al mercato in modo adeguato, in modo corretto e di raggiungere il cliente dovunque questo sarà. Ci sono poi le attività industriali fondamentali e le attività di servizio fondamentali, alle quali non si può abdicare. 

Un paese non può rinunciare ad avere determinate cose, ad esempio, una compagnia aerea di bandiera. Essa è fondamentale per il turismo, ma lo è anche per lo sviluppo delle attività industriali. Non si possono abbandonare la Sicilia o la Sardegna o la Calabria perché sono lontane, perché non sono facilmente raggiungibili. Lo si deve fare mettendo a disposizione, anche strumenti di questo tipo. Parlo di compagnia di bandiera, di Alitalia, perché in questo momento è facile, la troviamo sui giornali tutti i giorni, ma lo stesso discorso vale per le Ferrovie, per le quali è stato fatto un certo percorso negli ultimi anni. Sicuramente di strada ce n’è ancora tanta da fare. Se qualcuno di noi viaggia all’estero, può rendersi conto di quanto siano arretrate le nostre Ferrovie rispetto a quelle di altri paesi. Mi è capitato di andare in vacanza in Spagna con mia moglie e mia figlia. Contro l’opinione di mia moglie, sono voluto andare da Madrid a Siviglia in treno: è stata un’esperienza interessantissima. Mia moglie, poi, alla fine, ha dovuto riconoscere che era un modo di viaggiare molto più civile e molto più piacevole. Ecco, questi sono le attività e i settori sui quali punterei. 

Vorrei analizzare un altro aspetto. Il nostro è un Paese prevalentemente costituito di aziende a proprietà familiare. Questo è un grande valore che il sistema Italia deve riuscire a difendere. Il nostro è un Paese dove queste imprese hanno saputo costruire un tessuto, una notorietà, una serie di prodotti di qualità decisamente superiore. Questo è il problema di queste aziende, in assenza di un mercato finanziario sviluppato, capace di portare dei contributi veri e di non essere vittima, periodicamente, o del finanziamento bancario a tutti i costi, o dell’impossibilità di fare dei corretti collocamenti in borsa, o della diffidenza degli imprenditori che non hanno una sufficiente cultura. Questo è un altro aspetto molto importante: la capacità di dare ai giovani maggiori cultura, conoscenza e consapevolezza degli strumenti che il mercato può mettere a disposizione. È molto importante mettere le imprese in condizioni di crescere, di divenire dei punti di aggregazione e non preda di aziende più grandi e spesso straniere. Questo sarà effettivamente il punto di svolta dell’economia italiana, se queste imprese riusciranno a diventare dei punti di aggregazione.

Moderatore: Ringraziamo il dottor Romiti per il suo intervento. Lascio, a questo punto, la parola al dottor Ferrarini. Il dottor Romiti e l’ingegner Pistorio le hanno già aperto la strada per il suo intervento. Infatti, per quanto riguarda la competitività dell’azienda Italia, si sono già espressi facendo appelli molto vivi a concentrarsi sulle nicchie, o ad aumentare il valore aggiunto, a dare al Made in Italy veramente quello che egli è dovuto, affinché non sia solamente un’etichetta. Il dottor Romiti, inoltre, ha incominciato ad interrogarsi sugli aspetti finanziari di controllo, su come la spirale del capitalismo familiare possa continuare ad essere una spirale virtuosa. Sono convinto che lei ci darà delle risposte interessanti su entrambi gli argomenti.

Luca Ferrarini: Sono d’accordo con quello che ha affermato il dottor Romiti precedentemente. L’Italia non può fare a meno del capitalismo familiare, perché è la storia di questo Paese. E un paese che getta la storia, dove può andare? Quale sarà il futuro? Non viviamo più nell’Ottocento, ai tempi del Gattopardo, quando automaticamente si passavano in eredità grandi proprietà, grandi latifondi, al figlio scelto dal padre, e questi a sua volta lo passava a suo figlio. Quella è un’epoca che, per fortuna, non c’è più. 

Oggi c’è molta competizione, perché si sono inserite tante altre persone ed è necessario saper svolgere nel migliore dei modi il proprio mestiere per non soccombere.Questo vale anche per i servizi. I nostri servizi a infrastrutture sono sempre arretrati di qualche anno rispetto a quelli degli altri paesi, anche se è innegabile che rispetto a qualche decennio fa oggi si vive meglio. Il capitalismo familiare deve tenere conto di queste cose e deve anche ricordarsi le proprie origini. 

Vicino a casa mia si trova una grandissima società di una new economy; io, rispetto ad essa, rappresento la “jurassic economy”, perché i miei prodotti hanno mille anni di tradizione. Dimostriamo, dunque, un certo senso di responsabilità in quello che continuiamo a fare. Per quanto riguarda il Parmigiano reggiano, per esempio, si vede che, là dove c’è un terreno meglio tenuto, non ci sono frane, il bosco è pulito e ci sono gli animali, c’è una produzione. C’è, dunque, ecologia, cultura e, soprattutto, c’è una tradizione, una storia che viene da mille anni e di cui noi siamo gli eredi. Come per l’arte, noi abbiamo il compito soltanto di conservare bene ciò che ci hanno tramandato per poterlo restituire alle generazioni future magari migliorato: non si possono fare danni se si rispettano mille o duemila anni di storia. 

L’imprenditore di famiglia ha oggi un compito sociale ancora più forte rispetto a quello di prima. Il nostro gruppo ha milleduecento dipendenti: quando si fanno delle scelte, queste non possono essere dettate solamente dalla pura analisi di mercato o da qualche società più influente; è l’imprenditore che deve prendersi questa responsabilità, tenendo conto che non c’è lui solo, ma deve tutelare anche i propri lavoratori e divenendo, quindi, un punto di riferimento nella sua azienda e nella società nella quale si muove. La nostra categoria deve fare quindi un grande autocritica, specialmente in un momento come questo. Deve ricordare da dove è venuta e pensare a chi verrà dopo. Sono riuscito a diventare un bravo imprenditore e contemporaneamente un bravo padre perché sono riuscito a far sì che i miei figli siano cresciuti con la vocazione per questo mestiere, in modo che possano portare avanti tutti questi grandi valori: saranno capaci? La vita che si affronta ogni giorno non è quella della barca né della casa al mare, ma quella basata sul lavoro.  

Bisogna tener conto del passaggio generazionale che, a mio avviso, oggi è molto delicato e bisogna guardare con occhio critico il passaggio fra la “vecchia” generazione, che è stata una “grande” generazione, e la “nuova” generazione che ancora non si è manifestata nel pieno delle sue possibilità. Io ho quarantacinque anni: tocca alla mia generazione fare come hanno fatto nel passato le persone che, avendo ereditato nel dopoguerra una situazione molto complessa, sono riuscite. Se, dunque, il figlio dell’imprenditore non è capace, bisogna trovare un bravo manager che diriga l’azienda in sua vece e ne faccia proseguire l’attività. La nostra azienda è situata in campagna e la sua storia è come quella di tante aziende italiane sorte alla fine degli anni Cinquanta o Sessanta. Allora, quando si aveva in mente un progetto ed occorreva un macchinario per produrre in meno tempo e con costi minori, si andava in banca, dal direttore, il quale conosceva tutto di te: se avevi raccontato bugie, se eri serio, se avevi onorato quelli che avevano lavorano con te: la trasparenza era totale. Si presentava il progetto e, se il macchinario era interessante e piaceva, il direttore della banca lo finanziava. Quando si aveva finito di pagare il macchinario vecchio, si comprava quello nuovo. I banchieri con questo tipo di imprenditore - artigiano, piccolo-medio - non hanno mai perso i soldi, li hanno persi quando hanno incominciato a fare le valutazioni con le società di rating.  Secondo me, quel “guardare alle cose” era la trasparenza totale. Dico, allora, che occorre tornare a riguardarsi in faccia. Il nostro presidente di Confindustria, Luca di Montezemolo, dice che occorre trasparenza totale; il futuro è la ripresa del dialogo tra l’impresa e la banca.

Moderatore: Avevamo scagliato due o tre “palloni” al dott. Ferrarini e lui ce li ha rilanciati. Uno, l’ultimo, sicuramente molto pesante, su banca e impresa, lo riservo al dott. Romiti. Sono rimasto colpito dalle considerazioni che ha fatto il dott. Ferrarini sul capitale umano, anche perché “l’impresa del capitale umano” è il titolo del percorso giallo individuato dalla compagnia delle opere e dalla fondazione della sussidiarietà qui al Meeting. Noi siamo al punto 26, però il filo giallo è l’impresa del capitale umano. il dott. Ferrarini ci ha parlato del capitale umano imprenditoriale, quindi di quanto sia importante mantenere e consegnare al futuro le risorse umane imprenditoriali, chiamando, se è necessario, dei manager. 

Ingegner Pistorio, come si mantiene e come si migliora oggi, in Italia, il capitale manageriale come voi lo state creando e inserendo in STM?

Pasquale Pistorio: Mi permetto di riprendere un punto della parte iniziale; forse è necessario, in quanto ho parlato a tutto campo delle scelte che il Paese e il sistema devono fare. 

L’attività imprenditoriale deve essere capita dalle parti sociali e dal governo. Affermo questo perché non ci sono mai abbastanza risorse. Oggi l’Italia spende l’1%  del Pil nella ricerca, mentre la media europea è del 2%, quella dell’America del 2,8%  e quella del Giappone del 3%. Alcuni paesi come la Finlandia sono molto al di sopra di queste cifre. È chiaro che non ci si può aprire al futuro se non si investe nel presente. Il mio primo commento, quindi, è un’invocazione da rivolgere alle autorità pubbliche, poiché non ci sono mai abbastanza risorse. Si tratta di operare delle scelte. Secondo me, se si vuole veramente avere una società moderna in cui sia conservato il tessuto sociale e in cui ci sia un futuro, occorre la centralità nelle scelte delle risorse del Paese per quanto riguarda l’innovazione a tutto campo. Questo è fondamentale. Siamo in tempo ormai di Finanziaria alta, occorre prestare attenzione. 

Come si mantiene il capitale umano? Tutti noi nelle varie aziende, sia di tipo manageriale sia no, abbiamo, credo, parecchi strumenti: ci siamo fatti una nostra università, la Steer University, che è una scuola di formazione interna nella quale vengono formati i nostri quadri alti, medi e bassi; abbiamo una formazione continua, rivolta a tutti i livelli, costituita da almeno quaranta ore di formazione all’anno, obbligatorie, che posso arrivare anche a settanta e che sono in parte retribuite. Abbiamo tuttavia altri strumenti, quali la nostra filosofia del total culturing management che è una cultura di vita continua, che noi abbiamo deciso di mettere in pratica fin dall’inizio e che, credo,  in Italia non sia ancora molto conosciuta. Non so quante società italiane abbiano partecipato al premio della qualità totale europea che noi abbiamo vinto nel 1997, ma affermo sia una palestra di cultura. Si possono, dunque, educare tutti ad avere questa total culturing management, chiamata così perché non tiene conto solamente dei prodotti e della gestione, ma anche della formazione. Io credo che la cosa davvero migliore per formare il patrimonio umano sia la cultura aziendale. 

Quando c’è nell’azienda un’atmosfera nella quale si è creato un sogno, un obbiettivo raggiungibile, una cultura in modo tale che tutti lavorino in quella direzione e c’è entusiasmo, allora, io credo veramente che la gente accetti anche il fallimento. Nella nostra società abbiamo molta tolleranza per gli errori: è chiaro che se uno ne commette troppi è meglio che cambi mestiere, però, se l’errore non è tollerato, non c’è la possibilità di tentare, di rischiare, per un positivo. Io credo che la vera palestra per la formazione della cultura manageriale sia la vita operativa nell’azienda. Gli strumenti servono, ma io credo che la cultura della nostra Società sia quella che ci distingue. 

Tre sono le parole che fanno la nostra cultura aziendale: integrità, total culturing centrato sulle persone e responsabilità sociale. Qualunque individuo che lavori nella nostra Società, a qualunque livello, e non si riconosca in questi tre principi, non fa parte della nostra comunità e va isolato. Qualunque elemento che lavora nella nostra Società può “salire”, e diamo accesso anche agli operai. Ci sono dei casi in cui gli operai sono diventati manager. 

Quindi, io credo in questa possibilità di crescere all’interno dell’azienda con una formazione permanente, con degli strumenti di formazione continua, ma soprattutto con uno stimolo culturale instaurato nell’azienda dove ci sia questo clima, dove tutti abbiano il diritto di partecipare e il dovere di contribuire. Attenzione: il diritto senza il dovere è una cosa drammatica. Ritengo che negli ultimi vent’ anni, in certi ambienti sindacali - mi spiace doverlo ammettere, io sono un “pro-sindacale” - si è dimenticato che ai diritti bisogna associare i doveri, perché guai se non ci sono i doveri. Per me, quindi, la formazione continua in azienda e il patrimonio umano, anche manageriale, risiedono nel clima aziendale, oltre che negli strumenti che l’azienda ha. 

Moderatore : Dott. Romiti, gli imprenditori hanno i loro sogni, i manager inseguono la qualità, è il  loro mestiere, poi ci sono gli investitori, che in un capitalismo in evoluzione sono sempre più investitori esterni all’azienda. 

Anche se la borsa nell'ultimo ventennio ha allargato i propri confini di influenza, in realtà negli ultimi mesi si è molto discusso sui rapporti tra sistema finanziario e, in particolare, sistema bancario e mondo dell'impresa; si è molto discusso perché sono successe tante cose. Col dott. Ferrarini stavamo parlando di futuro, non di passato, e, in particolare, di banche che devono aiutare imprese sane: ma come devono fare le banche ad aiutare le imprese sane?

Maurizio Romiti: Si è accennato prima alla responsabilità dell'imprenditore, si è affermato che l'imprenditore ha un ruolo di tipo sociale, che ha un ruolo nello sviluppo dell'azienda di cui è proprietario, nell'area geografica in cui questa azienda opera e poi, in definitiva, c'è, però, anche una responsabilità della banca. 

L'imprenditore bancario ha altrettanta responsabilità, perché la sua funzione è di intermediazione. Il suo compito è la raccolta di risparmio da mettere a disposizione di qualcuno che la utilizzi per sviluppare delle attività. Questa è la funzione fondamentale della banca. È chiaro che in una economia semplice, in una realtà locale di dimensioni relative, è abbastanza facile conoscere a fondo l’imprenditore da parte del direttore di banca. Io stesso ho fatto questa esperienza nella mia vita: mi è capitato una volta di andare ad acquistare, con una società di leasing di Mediobanca, una piccola società di leasing del Veneto. Questa azienda non mostrava avere sofferenze e perdite su crediti, sembrava un piccolo paradiso e quando andammo ad esaminarla più a fondo ci accorgemmo che dal punto di vista del metodo era assolutamente inesistente, non c'era un sistema di valutazione del credito, non esistevano le pratiche, non esisteva un fascicolo del cliente, non esisteva niente. Il direttore della banca conosceva tutto dei suoi clienti: a quale generazione erano arrivati, quanti figli avevano, la moglie, quale fosse, addirittura, l'amante. Sembrava più un confessore che il direttore di una piccola società finanziaria. Questo è potuto succedere perché l'ambito locale permette di conoscere queste cose. È chiaro che la banca deve esercitare sempre il suo ruolo e deve anche essere uno stimolo nei confronti dell'imprenditore, perché cresca, perché si evolva. 

Il dott. Ferrarini ha detto prima che un somaro all'università rimane un somaro ed è perfettamente vero. Ciò non esclude, purtroppo, che a un certo punto in una famiglia di imprenditori capiti la generazione in cui lo spirito imprenditoriale sia meno forte o perché ci sono passioni e inclinazioni per altre discipline, uno vuole andare a fare il geologo piuttosto che l'archeologo, non considero di proposito i casi limite di chi vuole andare a divertirsi e a comprarsi la barca o la casa. Quello è il momento in cui la banca deve essere capace di suggerire all'imprenditore di fare soltanto l'azionista. Fare l'imprenditore non vuol dire essere il gestore dell’azienda tutti i giorni, essere imprenditore vuol dire mettere l'impresa nelle condizioni migliori per andare avanti, per crescere, per evolversi e viene il momento in cui, o perché in famiglia manca la persona giusta o perché l'impresa è diventata di dimensioni troppo grandi per poter essere gestita come veniva gestita prima, si deve ricorrere al management professionale. Questo è un passaggio molto importante per l'azienda, perché significa crescere, portare dentro delle nuove esperienze, una nuova cultura, degli elementi diversi e nuovi che, fissati correttamente con le esperienze e con la cultura dell'imprenditore, creano un ulteriore volano di sviluppo. 

In questo la banca può avere un ruolo molto importante, se guardiamo sia alla storia della realtà industriale italiana sia a quella di altri paesi. Alcune banche di affari, in particolare, hanno svolto questo compito negli anni Cinquanta, Sessanta, Settanta facilitando l’incontro tra aziende familiari, facendone la fusione per  fare un passo avanti, per ottenere le risorse e le capacità per crescere, oppure facendo entrare dei terzi, il management, appunto, che deve saper portare questa cultura diversa. 

Molto importante diventa anche la struttura del mercato finanziario, e ringrazio di aver fatto riferimento alla mia precedente attività, anche perché da quando ho accettato di partecipare al Meeting ad oggi sono molto cambiate le mie condizioni dal punto di vista professionale, e quei vent'anni che ho trascorso in una banca d'affari restano, per me, una base fondamentale nella mia formazione professionale, della mia cultura. Quando facevo quel mestiere, mi sono trovato tante volte di fronte ad imprenditori che venivano dicendo:  “Ho deciso, voglio andare in borsa e desidero che Mediobanca mi assecondi”. Normalmente la mia risposta in queste circostanze era: “Ma Lei ci ha pensato bene?”.  La risposta che ottenevo era generalmente “Sì”. Allora proponevo: “Mi faccia una cortesia, torni a casa, ci pensi ancora per quindici giorni, poi venga di nuovo che ne parliamo. Nel frattempo, però, si ricordi che dovrebbe approfondire anche questi temi: il suo modo di gestire l'azienda, come cambierebbe l'approccio con gli azionisti che domani non saranno più i membri della famiglia, ma dei veri e propri professionisti”. Li sottoponevo a una sorta di questionario. La metà di loro non tornava più, qualcuno telefonava dicendo che, magari, ci avrebbe pensato l’anno successivo, l’altra metà ritornava e allora si avviava un processo che poteva andare in porto oppure no, a seconda dalle situazioni. Molto spesso andavamo a scontrarci con la capacità del mercato di capire queste aziende, e di accompagnarle. Ci sono stati momenti diversi e le banche hanno la loro responsabilità, perché hanno fatto valutazioni e accompagnato sul mercato aziende che non meritavano di andarci o che ci sono andate con valutazioni completamente sbagliate. Questi errori, poi, si pagano in un enorme numero di anni, perché il mercato è un elefante che se gli hai dato una fregatura una volta, non se ne dimentica. Occorre fare veramente salti mortali per fargliela dimenticare. 

Allora è fondamentale mettere a disposizione delle aziende che devono crescere anche un mercato finanziario corretto,  non si deve scegliere la scorciatoia del credito facile, come spesso in Italia è stato fatto a partir dal dopoguerra, perché il capitale di rischio, come è evidente nel significato del nome, è anche un elemento, un modo di tenere l'imprenditore legato alle proprie responsabilità. Il debito troppo spesso lo si classifica come debito strutturale, come elemento del bilancio di cui non si può fare a meno. Il capitale di rischio chiede di essere remunerato tutti gli anni, qualche cosa di completamente diverso. Il dottor Cuccia mi ha insegnato che non c'è niente di più forte di un debitore, perché di fronte a un debitore che non rimborsa non si sa che cosa fare: perché, se gli si dice “Restituisci”, non ha il denaro, lo si fa fallire e si fa una frittata clamorosa. Se si continua a finanziarlo, però, si corre il rischio di creare delle frittate ancora più grosse. Quello, quindi, per un banchiere è il momento più critico. Nei confronti del mercato il discorso è diverso, perché ci sono dei periodi canonici, dei momenti istituzionali, in cui il mercato mi deve rendere conto. E poi, quando uno è quotato, qualche volta avvengono cambiamenti, perché chi dirige l'azienda, ad esempio, non è all'altezza. E di qui, l'importanza anche del passaggio dall'imprenditore al management professionale. 

Moderatore: Grazie al dottor Romiti, perché credo che abbiamo beneficiato di una rarissima testimonianza in prima persona di un precetto del dottor Cuccia. 

Dottor Ferrarini, volevo riprendere un tema che è già emerso in queste prime testimonianze, più che del made in Italy, parliamo di “italianità”.  

L’ingegner Pistorio diceva: “Siamo 60 milioni” e implicitamente dà per scontato che sia ancora un tema di responsabilità collettiva. Che poi, in questi 60 milioni, comincino a esserci 2 - 3 - 5 milioni di residenti che vengono da fuori Italia, è un discorso successivo,  ma tra noi 55 milioni continua a essere importante che badiamo a noi stessi, quindi, per  chi fa l'imprenditore come Lei, a tutti i suoi 1200 dipendenti - lo diceva Lei - che hanno mutuo. Allora, l'imprenditore deve pensare al manager, al ricercatore, alla segretaria, alla casalinga moglie del suo manager, a tutti. Com'è possibile che in un mondo globale, in un mondo in cui l'imprenditore deve delocalizzare le attività produttive, in cui può decidere di reinvestire i suoi utili non più in Italia, com'è possibile rendere compatibile questa sensibilità che l’ingenger Pistorio dà ancora per scontata per noi 60 milioni, con questo tipo di mondo finanziario e imprenditoriale?

Luca Ferrarini: Si, la do per scontata. Io ci credo senza ombra di dubbio. Forse sarà la “presunzione” dell'imprenditore, però l’ingegner Pistorio diceva prima che il sogno è necessario, deve esserci qualcosa da rincorrere, che rappresenta una meta, un motivo di partecipazione, di divertimento e di lavoro per tutti; quando si avvererà questo sogno, sarà veramente molto bello. Questo senz'altro, son quelle cose che rimangono, ecco, a volte molto di più del capitale. Sì, perché in una “jurassic economy”, e mi riferisco alla mia perché altre non ne conosco, ci sono talmente tanti valori, propri di questo Paese, che sono tradizionalmente conosciuti nel mondo. 

Ci sono stati tanti nostri conterranei che sono andati per il mondo, che hanno viaggiato. Il fenomeno dell'emigrazione nel Novecento ha portato tanta cultura e storia italiana nel mondo. Noi forse, spesso, ci dimentichiamo di queste persone, perché sono lontane e non le vediamo, ma loro hanno fatto molto per il nostro Paese. Mi ricordo la partenza di mio padre alla fine degli anni '50: allora si capiva perfettamente che l'agricoltura non dava più valore aggiunto, quello bisognava crearlo. Si vendeva al costo già allora - oggi quando si parla di agricoltura al costo, ma non è una cosa nuova, è sempre stato così, improvvisamente ogni tanto qualcuno scrive “Ma con quel prodotto, con i pomodori per esempio, non si guadagna niente”. Perché, i pomodori alla fine degli anni Cinquanta, secondo voi, davano marginalità? - . 

In quel tempo bisognava creare con poche cose, perché i soldi erano pochi, ma soprattutto si era consapevoli del fatto che non si poteva e non si sapeva fare tutto quindi: i piedi per terra, poche cose e semplici, crederci, investirci del tempo, anche i sabati e le domeniche, dimenticandosi a volte anche delle vacanze e avere anche il coraggio, fin da quando si era “piccolini”. L'individuo nasce bambino, poi cresce, diventa grande. Se si prendesse un bambino e lo si chiudesse in una stanza fino a trent’anni, poi lo si facesse uscire per strada, questo andrebbe sotto una bicicletta, probabilmente. Quindi occorre tutta l'esperienza. Per crescere piano piano in qualsiasi passaggio e in qualsiasi cosa era fondamentale avere una netta convinzione di dove si voleva arrivare. E allora lì io mi ricordo episodi difficili, quando c'erano grandi concorrenti, e noi si andava, piccolini, e si diceva “Tu chi sei?”. Io ho cominciato in quegli anni, così, chiedendo: “Tu chi sei?”. Noi siamo cinque fratelli, e siamo nati mentre mio padre e mia madre facevano crescere la piccola azienda di famiglia. Nel  '79- '80 intorno ai vent’anni mi hanno detto: “Tu sei un pochino più arrogante e vai a vendere”. A mia sorella: “Tu sei molto pignola e precisa. A te spetta la cassa”. All’altro fratello: “Tu vai alla produzione”. Erano cose che si facevano così, naturalmente, queste erano le storie delle aziende di allora. 

Oggi deve essere diverso, però io credo che alcune regole siano ancora importanti. Mi ricordo, quando sono andato a vendere a Parigi per la prima volta. Dicevamo: “Eppure il mio prodotto è buono, non perché sia io a dirlo, ma perché vendendolo già, ho avuto dei riscontri positivi, ho assaggiato quello della concorrenza, il mio è migliore”. Il suo, certamente, era più conosciuto, il nostro meno, ma alla fine si riusciva a immetterlo nel mercato. Certo, bisognava dialogare con la persona che comprava il tuo prodotto. Non bisognava arrivare alle undici del mattino, si doveva essere presenti alle otto, all’apertura del negozio, bisognava intrattenersi con lui, magari offrirgli un caffè e fargli i complimenti, occorreva fare così, perché era tutto da costruire. 

Mi ricordo che allora c’era una società concorrente, allora molto forte, la Vismara: il primo salumificio italiano, nato alla fine dell'Ottocento, passato, poi, attraverso una multinazionale. Noi, in quegli anni, eravamo un’azienda in crescita finché, alla fine degli anni '90, ci è capitata l'opportunità di acquistarla. Questa società, come ho detto prima, era alle strette, una società che attraversava una serie di problemi. È stata la più bella cosa che abbiamo fatto. Mi sento già appagato, anche se nella mia vita non dovessi riuscire a fare altro. Io non gioco a totocalcio, perché ho già fatto tredici! È stata una soddisfazione grande, ovviamente condivisa con persone che ci hanno creduto: il rilancio di una società privata appartenente a una famiglia. Il dottor Romiti mi ha raccontato che è stata di una multinazionale e dopo è tornata ad appartenere ad una famiglia: l'unico caso, credo, negli ultimi sette - otto anni di un’operazione inversa. Anche se, ogni tanto, incontravo qualcuno che chiedeva chi mi facesse fare tutto questo e mi consigliava un giro al mare. Quindi i miracoli non li fa nessuno. 

Secondo me bisogna tener conto delle parole che dicevo prima, di cui tutti nel nostro gruppo siamo convinti, e cioè che occorre ricordare da dove siamo venuti e mirare ad andare lontano, ma a seconda del passo che dobbiamo fare. Andare a cercare i mercati migliori, avere la valigia pronta, prendere gli aerei, muoversi e andare sono le cose che, secondo me, fanno della nostra fantasia italiana e della nostra impresa italiana una grande possibilità che non si esaurirà mai, finché si avranno questi desideri. Concludo con il tema del Meeting: “Il nostro progresso non consiste nel presumere di essere arrivati, ma nel tendere continuamente alla meta”. Questo è il vangelo, la nostra strategia. Grazie.   

Moderatore: Abbiamo tempo per un ultimissimo giro: cinque minuti a testa. Di questi, all’'ingegner Pistorio, come anche al dottor Romiti e al dottor Ferrarini, sono destinati metà per un pensiero finale e metà per una curiosità. 

Ingegner Pistorio, lei ha parlato prima di risorse umane e di capitale umano. La risorsa umana è il costo del lavoro, questo tema sta riemergendo in maniera molto, molto importante, oserei dire drammatica, in questa fase congiunturale. Abbiamo parlato più volte di Alitalia, da cronista aggancerei il costo del lavoro alla crisi della Compagnia di bandiera per una riflessione.

Pasquale Pistorio: Non c’è dubbio che il costo del lavoro, quando ci si riferisce alla Cina o ad altri paesi emergenti, ci vede perdenti, perché non si può competere con questi paesi. A parte il fatto che ci sono altri sistemi nei quali siamo inquadrati, l'Europa, il Giappone, l'America. 

Io credo che il segreto sia, ancora una volta, puntare sull'innovazione. Mi spiace continuare a ripeterlo. Vorrei fare un piccolo esempio citando la nostra storia, l'STM. Io andrò in pensione l'anno venturo, 25 anni dopo averla presa in mano. La società aveva 100 milioni di dollari di fatturato. L'anno venturo ne avrà 10 miliardi: non è male. Abbiamo fatto un piccolo passo. Eravamo 5000 persone, saremo 50.000. Va bene, non in Italia, nel mondo - in Italia eravamo 3.900, ora siamo 10.000. Credo che la cosa vincente sia stata puntare sull'innovazione. Quando arrivai la società  perdeva un mare di soldi per le risorse, ma io puntai subito sull'innovazione. Arrivammo a spendere il 22% del fatturato in ricerca, perché questo è il modo per uscirne: gli ingegneri, le scuole, non il costo del lavoro. 

Io credo che la ricetta per tutta l'Italia sia quella di puntare sull'innovazione. È chiaro, ci sono delle situazioni diverse, ma anche voi dovete puntare sull'innovazione. Il valore aggiunto può essere dato dalla tradizione, dalla specialità, dall’unicità del prodotto venduto; non dall’andare a scontrarsi, per esempio, col costo del pomodoro che producono anche in Algeria. Bisogna che ci sia qualcosa di valore aggiunto diverso, che diversifichi. L'innovazione è la chiave. Se non c'è questo non si può competere. 

Non voglio fare commenti su Alitalia, ma sono d'accordo, con chi ha detto, non mi ricordo chi, forse il dottor Romiti, che in un Paese che vuol avere una grande vocazione turistica e industriale, se non c'è una grande compagnia di bandiera, ci sono grosse difficoltà. I 500 milioni di asiatici che sbarcheranno in Europa in un futuro prossimo, se verranno con l'Air France e la Lufthansa, difficilmente sbarcheranno a Roma; sbarcheranno prima a Parigi o in altri luoghi, quindi credo che sia una cosa importante. Il messaggio fondamentale è questo: se si vuole veramente emergere, la società deve essere non monoculturale o unipolare, ma multipolare. Si deve puntare su settori in cui il valore aggiunto sia alla base, sulla ricerca e l’innovazione del prodotto e sul processo di attività operative a tutto campo, partendo dal capitale umano che è alla base di tutto. Credo che si possa riuscire. Molte aziende, ce l’hanno fatta, ne abbiamo visto un esempio proprio ora, e la mia esperienza è un esempio vincente. Bisogna crederci e bisogna puntare su questi elementi. Il capitale umano è l'innovazione.

Moderatore: Dottor Romiti, nel nostro Paese che, abbiamo capito, non vuole essere né diventare la Florida, il Governo ha proposto di privatizzare 100 miliardi di partecipazioni, qualche volta di maggioranza, in grandi aziende pubbliche. È un rischio, è una opportunità, come possiamo far leva su questo passaggio, secondo lei, per conservare bene quello che abbiamo costruito?

Maurizio Romiti: Poiché sono privatista a tutti i costi, qualsiasi formazione a proposito di obiettivi di privatizzazioni di imprese pubbliche mi trova favorevole per principio. Bisogna, però, che siano delle privatizzazioni vere e proprie, e non delle operazioni mascherate tanto per mantenere il potere politico. Occorre siano anche delle operazioni convinte. 

È inutile privatizzare con una mano e pubblicizzare con l'altra. È un percorso che è stato fatto negli ultimi dieci - quindici anni con molte banche, che, dopo essere state messe sul mercato attraverso il gioco delle fondazioni e delle fusioni, sono tornate sostanzialmente in mano pubblica. Mettiamo il mercato in condizione di diventare effettivamente l'azionista di queste imprese e mettiamo le imprese private nella condizione di poter acquisire il controllo, magari facendo crescere le pubblic company, e le società ad azionariato diffuso - una cultura ancora non propria dell’Italia -. Questo è un processo lungo il quale si deve andare e si deve andare anche con una certa celerità. Non dimentichiamo che imprese importanti in mano privata hanno la possibilità di diventare un volano di sviluppo di altre imprese, anche di altri settori, di attuare delle politiche di sviluppo che non sono proprie dell'azionista pubblico, il quale non deve avere come propria ambizione quella di passare da un settore all'altro. 

L’obiettivo di un'impresa in mano allo Stato è di tipo sociale, molto più di quanto non debba essere l'obiettivo dell'impresa privata. Della responsabilità degli imprenditori ho parlato precedentemente e quindi penso di essere capito quando faccio un’affermazione di questo tipo. Parlo di privatizzazioni vere, non come quella della RAI prevista dalla Legge Gasparri: lì prendiamo veramente in giro il mercato. Se si deve privatizzare, si privatizzi; si metta in condizione un imprenditore di giocarsi la propria partita. 

L'abbiamo fatto in passato seguendo le direttive europee, l'abbiamo fatto più di altri paesi che hanno sbandierato la bandiera europea più di noi italiani e poi sono rimasti, in questo campo, molto indietro, faccio riferimento alla Francia, per esempio, che in tema di privatizzazioni certamente non è stata un esempio da seguire. Cerchiamo di completare questo processo aiutando il sistema finanziario a crescere e a svilupparsi, aiutando anche gli imprenditori privati ad acquisire aziende importanti attraverso le quali possano continuare a crescere superando anche i confini nazionali. 

Il Paese sta vivendo un periodo difficile. Anche se non è soltanto l’Italia ad avere difficoltà, noi forse oggi stiamo soffrendo un po’ di più rispetto agli altri paesi europei; è un po’ come se avessimo una palla al piede o dovessimo camminare su un terreno scivoloso che non ci permette di tenere il passo con gli altri. Credo che oggi sia arrivato veramente il momento di fare lo sforzo di uscire da questa situazione per rimetterci in corsa, così come il Paese merita. 

Certamente il Paese, le imprese e gli imprenditori, devono dimenticare tutto quello che hanno fatto in tempi recenti; ho notato un’aggressività, una voglia di farsi del male, un astio reciproco nel mondo imprenditoriale che non ha senso che esista, un gettarsi la croce addosso e uno scambiarsi reciproco di accuse di fronte a fatti gravi tra banche, imprese e mondo politico.  Sono tutti passaggi completamente inutili. Ho fatto prima un riferimento ai valori, che non sono quelli che si scrivono nei decaloghi o nei libroni, bensì quelli che si debbono imparare attraverso la formazione, attraverso una cultura di base di tipo imprenditoriale ed etico, ed attraverso l’acquisizione di responsabilità sociale da parte delle imprese, che può solamente nascere dalla base e crescere con le persone. 

Oggi ci sono tanti richiami a fare sistema, al mettere insieme le capacità italiane; e questo vale soprattutto per il Made in Italy a proposito del quale credo che dobbiamo fare veramente uno sforzo mettendo assieme tutto questo, perché la ricerca e l'innovazione, che rappresentano il volano dello sviluppo e la chiave di volta di una crescita continua, possano trovare un terreno fertile grazie all’imprenditore e al management delle imprese, correttamente preparati a guardare al futuro, a vedere sempre un momento di partenza e mai un momento di arrivo, soprattutto, a vederlo sempre nell'interesse dell'azienda e non nel proprio. 

Moderatore: Un grazie ancora al dottor Romiti. Adesso i cinque minuti finali del dottor Ferrarini e la mia ultima curiosità da cronista. 

Dottor Ferrarini, sono mesi che tra Governo e mondo degli imprenditori ci si confronta in maniera pubblica, in maniera istituzionale, in tutte le sedi, su che cosa possano fare il Governo per gli imprenditori e che cosa gli imprenditori chiedano veramente al Governo di questo Paese in questa fase: se servano meno tasse, se il Governo debba garantire una cornice infrastrutturale migliore, se sia necessario dare più soldi all'ENIT per far venire gli stranieri in Italia, se la riforma delle pensioni in realtà sia la cosa migliore che il Governo possa fare eccetera. Mi dica lei tre cose, ma ne basta anche una, che un imprenditore come lei chiede al Governo di questo Paese. 

Luca Ferrarini: Gliene dico una che, secondo me, le racchiude tutte. A me piacerebbe che potessimo riuscire a fare il nostro mestiere. Riuscire ad avere una licenza di fabbricazione per edificare uno stabilimento in un tempo ragionevole. Riuscire ad avere la variante di una strada, per far passare una serie di camion, avere uno snodo autostradale comodo, avere un accesso più rapido ai sistemi informatici, insomma una serie di cose incredibilmente semplici, per mettere i nostri collaboratori al pari degli altri. 

Un collaboratore italiano, rispetto ad uno francese, tedesco, americano o giapponese, parte con dei livelli di handicap molto molto forti. Deve ricostruirsi tutto tutte le volte e gli diventa tutto questo più difficile. Questo poi influisce sui costi, e il prodotto-mercato diventa più difficile, alla fine diventa per questo necessaria la tipicizzazione e la particolarità del prodotto per generare più valore. L'imprenditore è un grande gestore che ha una grande responsabilità: lasciamolo fare, con delle regole chiare, se sbaglia lo si manda a casa. Non può fare il responsabile dell'urbanizzazione, non può fare il responsabile fiscale, non può fare tutte queste cose, ma occorre qualcuno che decida se è giusto o no fare qualcosa. Se potessi chiedere una cosa al Governo chiederei che l'imprenditore possa fare il suo mestiere, nello stesso modo, con gli stessi diritti e la stessa semplicità con cui lo fanno i nostri partner o colleghi europei o dei paesi mondiali più avanzati. 

Moderatore: Abbiamo terminato mantenendoci entro gli ottanta minuti canonici e, ringraziando la platea, possiamo darci appuntamento al prossimo anno. Grazie a tutti. 
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