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“SE ACCENDONO LE STELLE,

VUOL DIRE CHE QUALCUNO NE HA BISOGNO?”

Venerdì, 29 agosto 2003, ore 19.00

Relatore:

Adriano Dell’Asta, Professore Associato di Letteratura Russa presso l’Università Cattolica Sacro Cuore di Milano e Brescia; Romano Scalfi, Presidente Fondazione Russia Cristiana; Ol’ga Sedakova, Poetessa.

 Moderatore:



Anna Vicini, Fondazione Russia Cristiana

Moderatore: Buona sera. Diamo inizio a questo incontro che vuol presentare la mostra “ Se accendono le stelle, vuol dire che qualcuno ne ha bisogno?”. Prima di dare la parola ai relatori volevo semplicemente ricordare come questo titolo sia immediatamente suggestivo e significativo di un aspetto che sicuramente interessa la cultura, la grande cultura umana di tutti i tempi, ma che è particolarmente vicino e consono proprio alla cultura e all’arte russa di cui parleremo stasera. Volevo partire proprio da una delle citazioni che Padre Scalfi ci ha detto tante volte, una citazione da Solženicyn: “nella vita tutti i desideri si compiono purché siano grandi desideri”; e questo bisogno che si accendano le stelle è proprio il sintomo di quest’uomo che ha bisogno del tutto, di tutto il mondo, che va a chiedere e che sente come consonante a se stesso e alla propria umanità  soltanto una totalità di cui le stelle sono appunto l’emblema. E questo è un aspetto della cultura russa, non soltanto della cultura artistico letteraria. Volevo a questo proposito ricordare un episodio, di cui forse qualcuno di voi ha già sentito parlare: fra i giovani che negli anni del regime sovietico stavano cominciando a costruire le prime piccole comunità, una frase è risuonata in un processo a uno questi giovani, Vladimir Porisck (?) che era stato arrestato nel ’79 alla vigilia delle olimpiadi di Mosca; era un giovane ricercatore all’università, era sposato, aveva una bambina e aspettava un secondo figlio; dagli stenogrammi del processo risulta che ad un certo punto il giudice gli dice: “Ma senta, lei in fondo aveva tutto (una casa un lavoro una posizione): non potevate pregare in silenzio in casa vostra? Che bisogno c’era di fare queste comunità?” E Porisck risponde: “Sì, è vero, avrei potuto; però per me tutto questo era poco”. “Perché?” “Perché noi vogliamo tutto il mondo”. 

Ecco io credo che questo “Se si  accendono le stelle” è di questa stessa grandezza in cui l’arte e la vita quotidiana respirano di questa grande dimensione che è proprio la dimensione dell’uomo. E allora stasera presentando questa mostra chiediamo ai nostri tre  curatori di parlarcene, ma vorrei sottolineare una cosa: si tratta di tre testimoni e testimoni che da parti diversissime del mondo si sono incontrati. Con la professoressa Ol’ga  Sedakova ci siamo conosciuti per tanti anni soltanto attraverso i suoi versi diffusi nel Samizdat e che Padre Scalfi da quest’altra parte della cortina di ferro raccoglieva per farli conoscere all’occidente. Però vorrei sottolineare come persone così diverse provenienti da storie diverse sono testimoni di quest’unico grande bisogno  che ci accomuna tutti. 

E allora li presento brevemente: Padre Scalfi che tutti voi già conoscete senza bisogno che ve lo presenti io. Lui ha cominciato la sua “carriera russa”, la missione russa per un fascino di bellezza, dopo aver ascoltato (ancora giovane seminarista negli anni ’40) celebrare la liturgia Bizantina. Questa cosa mi ha sempre colpito perché è cominciata così la conversione del popolo russo. Come racconta una delle cronache, il principe Vladimir fino a poco tempo prima pagano aveva mandato i suoi messi per capire quale era la religione più degna. E quindi aveva mandato i suoi messi in tutto il mondo civilizzato di allora; i vari messi gli portavano notizie sulle diverse religioni e quello che convinse Vladimir fu appunto quello che gli riportarono i messi che giungevano da Costantinopoli che gli avevano detto: “Siamo stati in Santa Sofia, abbiamo assistito alla divina liturgia:  era così bello che non sapevamo più se eravamo in cielo o sulla terra. Ma una cosa sola possiamo dirti: visto che c’è questa bellezza, là Dio dimora con gli uomini”. E quindi padre Scalfi ha cominciato la carriera proprio come Vladimir, ha cominciato così la sua scoperta della Russia. E’ proprio per questo fascino di una bellezza  (e quindi di felicità per una stella che gli è apparsa) che poi ha voluto dire comunque anche una felicità carica di dolore, perché la bellezza della Russia è anche la bellezza della sua santità, della sua sofferenza, della persecuzione,  del martirio. Il martirio che sa trasfigurare in bellezza la persecuzione così come Cristo ha trasfigurato la croce da strumento di vergogna a strumento di salvezza.

Poi abbiamo la professoressa Ol’ga Sedakova che è una delle voci più ardenti, più integre della poesia russa. Fino alla Perestrojka  non poteva  far altro che pubblicarsi nel Samizdat e i suoi versi correvano di mano in mano.

Poi ha potuto essere  pubblicata ,e oggi come oggi è un autore conosciutissimo in tutto il mondo: ci sono suoi libri di poesie e di prose tradotte in moltissime lingue del mondo e ha ricevuto anche numerosi premi ; ne ricordo solo due: nel 1997 ha ricevuto dal Papa in Vaticano il premio Solov’ëv e nel maggio di quest’anno ha ricevuto un riconoscimento morale oltre che culturale artistico grandissimo, le è stato consegnato il premio Solženicyn un premio che ha istituito Solženicyn per i letterati  poeti e prosatori che uniscono appunto il genio poetico e artistico a questa vocazione per l’uomo. E quindi è una grandissima testimone oltre che artista.

E poi Adriano dell’Asta che è Professore di Lingua e Letteratura Slava all’università Cattolica di Milano e che anche uno slavista per vocazione oltre che per professione nel senso che da anni collabora con Padre Scalfi proprio nell’ambito della fondazione Russia Cristiana per conoscere e far conoscere (e ne ha fatto sicuramente una scelta di vita) tutta questa realtà così bella e drammatica della letteratura e della cultura russa;tra l’altro è il curatore della Opera omnia in italiano di Vladimir  Solov’ëv. Io darei come primo la parola ad Adriano dell’Asta che insieme a Paola Viotto che è una docente di Varese di storia dell’arte è appunto il curatore di questa mostra. 

Adriano Dell’Asta: Grazie, io proverò non a presentarvi la mostra, perché ormai arrivati alla fine del Meeting molti di voi l’hanno già vista. Allora provo a trascorrerla, a ripercorrere alcuni suoi elementi assieme a voi centrando il mio intervento su quattro frasi, per spiegare come è nata questa mostra. Per chi eventualmente non l’avesse ancora vista, la mostra è strutturata in tre parti che cercano di documentare come l’arte russa del XX secolo è in qualche maniera definita dalla sete di felicità che ha fatto da guida al Meeting di quest’anno: “C’è un uomo che vuole la vita e desidera giorni felici?” e la risposta dell’arte russa è stata sì, sicuramente sì. C’è bisogno di una novità, c’è bisogno di un cambiamento, c’è bisogno, diceva una poetessa del primo secolo, c’è bisogno di quello che non succede, ma il cuore invoca miracoli, miracoli. Quindi questa sete, ed  anche ad un certo punto il tradimento e la ricerca di una risposta e poi la pretesa di una risposta, la pretesa di governare la risposta: allora la seconda parte della mostra è il tradimento di questa sete e il tradimento che si inserisce nel progetto rivoluzionario realizzato nel progetto ideologico totalitario; quindi la seconda parte è anche la tragedia, la tragedia dei campi, è la tragedia della perversione dell’arte. La terza parte però è già la ripresa e la rinascita, proprio attraverso i campi, a questa triplice tripartizione: la sete e il tentativo di risposta fino al tradimento e la rinascita.  Rinascita che abbiamo cercato di documentare soprattutto con l’arte nata dai campi di concentramento. 

Le quattro frasi sulle quali volevo lavorare con voi: la prima è il titolo del Meeting; il titolo del Meeting con la sua provocazione rispetto alle nostre pretese di avere un bel discorso, un bel progetto, una bella struttura che risolve la vita una volta per sempre. La domanda del Meeting è una domanda sul senso della vita. Ma per tutto il XX secolo ci sono stati offerti tanti sensi della vita, ma nella maggior parte dei casi sono stati dei sensi astratti e verità astratte che a lungo andare si sono rivelati invivibili. La domanda del Meeting è su un  senso della vita affascinante che dia la felicità. Un senso quindi non astratto ma concreto visibile vivibile, per la vita nei giorni di festa e per la vita nei giorni feriali. Ecco il mondo culturale russo ci sembra poter rispondere a questa provocazione perché è segnato in qualche maniera da sempre da questa sete di una felicità, di un senso affascinante, da questo fascino di eternità in cui vero buono e bello sono una cosa sola. E qui è inevitabile per me fare riferimento a  Solov’ëv che ha una definizione che vi leggo e secondo me andrebbe proprio imparata a memoria: “Il bene se diviso dalla verità e dalla bellezza è solo un sentimento  indefinito, un impulso privo di forza. Ma quante volte il nostro bene i nostri beni soffrono di questi sentimentalismi che li rende vani inutili, impotenti, siamo tutti buoni” Tarallucci e Vino si dice da noi. Continua  Solov’ëv:  “La verità astratta è una parola vuota  non convince nessuno oppure forza, costringe. Quanto nel XX secolo gli uomini hanno pagato per queste verità che sono state imposte e poi si sono dimostrate delle menzogne, la falsificazione del bene, la falsificazione del tutto”. E conclude Solov’ëv: “Dopo la parola astratta, è una parola vuota la bellezza senza bene e la verità è soltanto un idolo”. Ecco è da questo contesto in cui tutto è vissuto in unità in cui non ci sono sfere separate dell’essere ma tutto è significato da uno. In questo contesto si capisce  perché Dostoevskij ha potuto dire  “La bellezza salverà il mondo”. Ma non ingenuamente anche qui non è un facile estetismo perché Dostoevskij ha anche immediatamente la domanda, “quale bellezza?”, ha immediatamente il senso del tradimento  quello che noi documentiamo nella seconda parte della mostra, quale bellezza! Perché anche i nichilisti amano la bellezza. La cosa più tremenda è che nel cuore dell’uomo può vivere nello stesso momento l’ideale della bellezza di Sodoma e l’ideale della bellezza della Madonna. Ecco c’è dunque in questo mondo questa sete, questa coscienza di una sete e la coscienza di un suo possibile tradimento, ma fermiamoci ancora un istante su questo desiderio di bellezza. Anche qui abbiamo già sentito evocare quello che vi sto per dire: un desiderio di bellezza è quello che definisce questa cultura, il principe Vladimir di Kiev si converte al cristianesimo e inizia la cultura russa: non bisogna mai dimenticare questo caso, forse unico nella storia, di un processo di evangelizzazione -la conversione di un popolo- che va di pari passo con il processo di alfabetizzazione. Non si dà cultura scritta prima della conversione; con la conversione di Vladimir inizia la Russia, inizia la cultura. Vladimir si converte perché è colpito da tanta bellezza: è l’incontro, la comunione dell’uomo con Dio, per cui la vita diventa degna e felice. Questo incontro, narra questa antica cronaca, viene definito dagli ambasciatori un qualcosa di indicibile: “Non sappiamo ripetere a parole quello che abbiamo visto dicono gli ambasciatori soltanto questo sappiamo che non si vede da nessuna parte non si sperimenta da nessun altra parte uno spettacolo di così tanta bellezza”. L’incontro, indicibile, indominabile, indefinibile esattamente come è indefinibile e indominabile la felicità perché appena provi a definire a padroneggiare la felicità ti scappa via. Questo incontro indicibile  non è però un vago sentimento, è sperimentabile è una cosa concreta che vedi tocchi senti, ma non ci puoi giocare. Noi ci immaginiamo la bellezza come qualcosa di soggettivo ma la bellezza non è qualcosa di soggettivo: là dove si vede si tocca si giudica e si dice “è bello” non c’è più soggettività possibile. Questo era vero alla fine del primo millennio è rimasto vero lungo la storia fino al momento in cui invece della conversione c’era l’affermazione  dell’ateismo, la rivoluzione e allora la seconda frase che segna uno dei  cartelloni della mostra è una frase di Pasternak tratta dal dottor Zivago. Una frase complicatissima: “L’arte è sempre al servizio della bellezza, la bellezza è la felicità di dominare la forma, la forma è il presupposto organico dell’esistenza, per esistere ogni cosa vivente deve avere la forma; quindi tutta l’arte anche quella tragica è il racconto della felicità di esistere”:  anche quella tragica; per uno che sa cosa sono i campi, che è vissuto, è passato attraverso i campi di concentramento, attraverso i milioni di morti delle carestie indotte dal regime, questo vuol dire qualche cosa: non può essere un gioco, non può essere un estetismo, l’arte anche quella tragica è il racconto della felicità di esistere. Ma la cosa complicata è mi dicono tutti è questo inizio: “la bellezza è la  felicità di dominare la  forma” , cosa vuol dire? Non si capisce senza la frase successiva la forma è il presupposto organico dell’esistenza. Allora cerco di essere breve perché non abbiamo tempo. Pensate questo : in russo nella lingua russa uno dei modi di dire il contrario della bellezza, cioè il brutto è visebrasni(?) cioè senza obras senza forma, o anche possiamo dire ‘senza immagine’ perché obras è il termine tecnico per dire l’immagine secondo cui Dio crea l’uomo: a sua immagine e somiglianza Dio li creò, maschio e femmina li creò, secondo l'obras. Chi non segue questa immagine , chi non segue obras diventa ‘Visebrasni’ cioè chi non segue l’immagine perde immagine, senza immagine è ‘visebrasni’ brutto, chi non segue l’immagine diventa brutto; chi la segue fino a farla crescere in somiglianza diventa somigliantissimo (noi diciamo anche santo). Somiglianza si dice ‘pdovie’(?) e appunto uno dei modi per dire santo è proprio somigliantissimo. Cioè: chi è il santo? è colui che domina la forma, è il bello, il santo è bello, la felicità è questo scoprirsi bello, scoprirsi fatto secondo una forma, scoprirsi creato secondo una immagine. L’arte in questo modo   è il racconto della sorpresa di esistere cioè l’arte è il racconto della sorpresa di essere fatti secondo questa immagine. La bellezza, il dominio della forma non è un gioco vuoto non è un gioco vano, il gioco vano dell’estetismo al quale ci ha abituato tanta cultura. La bellezza, il dominio della forma è l’esistenza piena di significato creata nel cuore di un progetto per un destino concreto, è l’esistenza sensata, è la sorpresa che c’è qualche cosa, che c’è l’essere invece che il nulla. La sorpresa di fronte al mistero affascinante dell’essere; dove la bellezza, la creazione artistica è il racconto di questa sorpresa. La creazione artistica è il racconto della sorpresa che ci sono le cose, che ce le troviamo lì e le guardiamo come degli stupidi e diciamo “che bello, non avrei mai immaginato che fosse così!”. La bellezza non è né l’armonia  precaria di un gioco vuoto e insensato (l’estetismo) né l’assimilazione dominatrice di un progetto: l’arte utile, l’arte rivoluzionaria, l’arte ideologica. L’arte è la festa dell’incontro tra il caos e la sua illuminazione, l’arte se volete è un luogo d’incontro, racconta di un incontro e della sua sorpresa, racconta di un incontro con l’esistenza e così siamo alla terza frase. 

Il racconto di una sorpresa, il senso della realtà come stupore di fronte ad un mistero irriducibile che è felicità anche dove c’è il dramma, la felicità non è una cosa facile. Se volete il gioco di parole “la felicità non è facilità”. L’arte è in fondo questo senso di una sorpresa, una gratuità di qualcosa che mi definisce ma non possiedo, una domanda, un dono, una risposta che non mi do, ma mi è donata. Il titolo della mostra in questo senso voleva alludere a tutte queste cose, il titolo della mostra sono dei versi di Majakovskij: “Se accendono le stelle, vuol dire che qualcuno ne ha bisogno?” Majakovskij è diventato a un certo punto il poeta della rivoluzione, il tamburino della rivoluzione, ma ha sempre conservato, appunto in quanto poeta, questo senso della gratuità dell’essere: se accendono le stella, vuol dire che qualcuno ne ha bisogno? 

E allora la quarta frase, perché questo non è soltanto di Majakovskij, non è soltanto della letteratura russa, ma la letteratura russa ci può aiutare, l’arte russa ci può aiutare, ma è una dimensione dell’uomo, è una dimensione dell’uomo la quarta frase: “Com’è grande il pensiero che veramente a noi nulla è dovuto, qualcuno ci ha mai promesso qualcosa? E allora perché attendiamo?” Questo è Pavese, ovviamente. E l’abbiamo sentito, molti l’hanno letto molte volte. Qualcuno ci ha mai promesso qualcosa? E allora perché attendiamo? Se accendono le stelle vuol dire che qualcuno ne ha bisogno? A parte la differenza formale, si potrebbero mettere assieme le due citazioni e non ci sarebbe differenza. Qualcuno ci ha mai promesso qualcosa? E allora perché attendiamo? Se accendono le stelle vuol dire che qualcuno ne ha bisogno? Siamo in un mondo in cui l’uomo è definito da un bisogno non utilitario, da un bisogno sorprendente, non dominabile, anche se può essere tradito, ripeto. E questo è tutta l’altra parte della mostra, ma lasciando il tradimento, lasciando la corruzione del regime, vorrei dire qualche cosa sulla parte finale. Laddove l’arte rinasce. Dove l’arte rinasce? Come l’arte si libera dalla pretesa del potere, come l’arte si libera dalle fucilazioni, perché è questo che era in gioco, gli artisti venivano fucilati, si suicidavano, venivano costretti ad emigrare. Come si libera? Laddove impara che tutto è gratuità, laddove questa intuizione che definisce l’uomo, questa capacità di guardare il reale che definisce l’uomo, ma che facilmente si dimentica, laddove questa intuizione diventa struttura della vita, rende possibile una sorta di educazione, ascesi, se volete. E questo avviene nei campi, nei campi di concentramento, l’arte rinasce nei campi di concentramento, perché come diceva Solženicyn “nei campi di concentramento all’uomo viene tolto tutto quello che l’uomo si può dare da solo. Ma quell’uomo, al quale viene tolto tutto e non si può più togliere niente, torna di nuovo libero”. Capisce che dopo che gli è stato tolto tutto quello che lui si può dare, c’è ancora qualche cosa che gli è stato dato, non da una potenza terrena e che nessuno gli può togliere: è il senso della gratuità o dell’eternità dentro le cose. “Sono profondamente convinto che l’arte sia l’immortalità della vita. Che ciò che l’artista non ha sfiorato presto o tardi morirà.” L’arte è l’immortalità della vita. Ecco su questa provocazione mi fermo.

Moderatore: Allora, ringraziando il professor Dell’Asta per questa sua penetrante riflessione sull’arte e la sua essenza intesa come dono, ma anche come immortalità, come statura dell’uomo, passiamo la parola a Ol’ga Sedakova.

Ol’ga Sedakova: Il titolo del mio si collega alle parole di Alexsander Puškin  ad una sua osservazione in una lettera ad un amico: “Si dice che l’infelicità o sfortuna, o sventura sia una buona scuola. Può essere, ma la felicità è la miglior università”. Questa deliziosa osservazione fatta a proposito (Puškin  rifuggiva aforismi ad effetto e sentenze didattiche di ogni genere), in realtà corregge il tiro sia della pedagogia a buon mercato (del tipo “ciò che tormenta è anche ciò che insegna”), sia dell’antropologia di uso comune (l’uomo è un essere tela per cui non si può “lisciarlo”), sia anche delle pratiche religiose della sua epoca (ricordiamo le parole di un suo contemporaneo, il metropolita Filaret di Mosca: “Ho paura sulla terra di una felicità che non abbia paura di nulla”), sia, in ultima analisi, dell’intero quadro dell’universo. In un universo concepito come crudele e ostile, la felicità non ha niente da insegnare, serve solo a disorientare. La sua scienza è la scuola di sopravvivenza con le tre regole del detenuto di lager elencateci da Solženicyn: “Non fidarti, non sperare, non chiedere”. Le regole dell’inferno. Invece nell’università della felicità, dove non ti insegnano a sopravvivere, ma a vivere, l’uomo impara l’opposto: la fiducia, la speranza e la domanda, e molte altre cose che a scuola non si sentono mai. Apparentemente la nostra epoca di liberalismo ci permette di apprezzare la profondità del pensiero di Puškin, ma è solo un’apparenza: il liberalismo, una parola cara a Puškin, aveva per lui un significato completamente diverso. Era un liberalismo aristocratico (ma questo è già un altro tema). Queste parole di Puškin, fondatore della letteratura russa moderna, che riconoscono alla felicità un altissimo valore morale e conoscitivo, meraviglieranno forse chi è abituato ad un’altra immagine della Russia e della cultura russa: chi ne ha un’idea come di un paese di sofferenza, dolore e pazienza, di una terra di dolore poeticamente vissuto, giustificato, celebrato. E non solo i lettori di Dostoevskij all’estero, ma anche molti in Russia sono inclini appunto a scorgere questa immagine della Russia, dotata del dono particolare non solo di subire in silenzio, una sconfinata sofferenza, ma anche di venerarla e amarla. (“È come se da noi ci fosse un tipo di santità particolare, il sofferente”,  dice un personaggio di Dostoevskij. Questo gemito da noi si chiama canto, scriveva Nekrasov. E lo stesso Puškin chiamava lamento questo canto: “Dal vetturino fino al primo poeta, tutti noi cantiamo con melanconia, triste il lamento è del canto russo il primo segno”. Quest’immagine della Russia ha tutti i fondamenti: storici, poetici, religiosi. Basta ricordare i temi prediletti della poesia popolare religiosa russa, la miglior testimone del carattere del nostro cristianesimo popolare: il povero Lazzaro Alessio uomo di Dio, lo zarevic Ioasaf. Quella stessa sofferenza universale (alla domanda “Ma chi sta bene in Russia?”, il poema di Nekrasov risponde: “Nessuno”, e l’autore, come riportano i contemporanei rispondeva di suo: “L’ubriaco”), quella stessa sofferenza universale che nell’arte e nel pensiero civilmente impegnati generava pietà e ira, nella religiosità popolare, si tramutava in poesia della rinuncia, in apoteosi della povertà e del dolore come unica forma di santità di vita possibile in questa terra di peccato. Solo la corona di spine si addiceva alla sua austera beltà, ha scritto Nekrasov.  Lo stesso troviamo in Blok,  nella Achmatova, in Dostoevksij e anche nell’occidentalista Turgenev (“Reliquie viventi”), come pure in Elena Schwartz, nostra contemporanea. 

Ma dove siamo? In Russia, dove gli arbusti anneriscono di dolore e gli occhi dei santi sono radiosamente vuoti. 

Non è solo così: ma è quello che si ricorda di più, che sembra più familiare, vicino al proprio cuore. Eppure, tra questa universalmente nota venerazione russa per le sofferenza, e la conoscenza della felicità come una sorta di sacramento di iniziazione, non bisogna vedere semplicemente un contrasto. Innanzitutto perché, negli esempi che ho citato la sofferenza stessa diventa sorgente e esperienza di felicità. 

Ecco altri due esempi che ci permettono di precisare che cosa si intenda qui per felicità: la grande felicità di Alëša Karamazov, dopo il mancato miracolo (le spoglie dello starec Zosima hanno dato segni di putrefazione), e la piena, smisurata felicità di Pierre Bezuchov  in Guerra e Pace, mentre si trova prigioniero dei francesi, pensando alla fucilazione che potrebbe attenderlo. In entrambi i casi siamo di fronte alla forza liberante della sofferenza e della povertà: proprio in questo modo dopo aver perso tutto l’uomo apre la porta fino ad allora chiusa che lo conduce alla felicità: la felicità dell’incontro con l’immortalità, il divino, con la propria anima e con la sconfinata libertà: l’incontro con ciò che in se stesso è assolutamente invincibile (“Uccidere me? La mia anima immortale?”, sorriderà Pierre davanti alla prospettiva della fucilazione), con ciò che in maniera sorprendente è rimasto incontaminato, puro come all’inizio ed è capace di amare tutto. L’incontro con Cristo, dirà Dostoevskij. Con la Vita dirà Lev Tolstoj. Proprio in Tolstoj troviamo una sorta di ricchissima fenomenologia della felicità intesa come Vita, (nel suo racconto, “Di che cosa vivono gli uomini”). Secondo Tolstoj, se e quando l’uomo ha vita, questa vita non può far altro che amare tutto, che morire letteralmente d’amore per tutto, di amore, di felicità e di commozione che si trasformano in musica (L’ultima notte di Petja Rostov in Guerra e Pace). Queste immagini di felicità  (potremmo anche dire di beatitudine), negli scrittori russi appaiono come un commento scritto a più mani della Predica della Montagna, o la parabola della perfetta letizia di San Francesco. Nella sua frase sull’università della felicità, Puškin probabilmente non si riferiva propriamente a questa, o almeno solo a questa radicale forma, forma estrema di felicità che in qualche modo si affaccia sulla morte. La sua esperienza della felicità, la sua commozione o il suo ridestarsi un risveglio l’animo ha toccato, non nascevano solo dal tormento, dallo smarrimento e dal baratro buio sotto i piedi, ma anche per l’influsso della bellezza che egli percepiva  come possente forza e santuario,  e dell’ispirazione in cui egli ravvisava una visitazione angelica. 

La poesia come angelo consolatore mi ha salvato e l’anima mia è risorta. Probabilmente negli anni della maturità Puškin sentì distintamente anche l’ immagine di felicità come vita pacifica, annosa e feconda, di cui parla il salmo. Ma qui forse egli costituisce una eccezione. La letteratura classica russa generalmente mette in dubbio questa immagine. Il benessere terreno acquista un fascino poetico solo se assume dimensioni assolutamente fantastiche, fiabesche, come nelle utopie di Chlebnikov:E nessuno si curerà di vendere un sacco pieno zeppo d’oro. Questa ormai è la vittoria definitiva su tutti gli elementi, sulla stessa condizione umana, sulla mortalità e la finitezza dell’uomo. In questo sogno della felicità universale (che ha quasi immancabilmente una sfumatura di lotta prometeica contro Dio) non si parla più di lunghi anni, ma di una immortalità pratica (raggiunta grazie alla tecnologia o alla magia), e non semplicemente di beni, ma dell’onnipotenza dell’uomo all’interno del creato. Di un uomo nuovo e di un nuovo cielo e una terra nuova. Ciò in cui  è incarnato questo sogno è appunto ciò che ci è toccato in sorte. 

E adesso da osservazioni di carattere generale e storico passo ai ricordi personali. Come tutti i miei coetanei che rappresentano una delle generazione di questi uomini nuovi, sono cresciuta nel paese della felicità realizzata. Una felicità per il momento realizzata solo lì da noi, ma che attendeva tutta l’umanità, che continuava a languire fuori dal confine del nostro paese. Là c’era l’inferno, come ci avevano insegnato fin dall’asilo; un inferno che era esistito anche nel nostro territorio, fino all’anno 1917. Adesso noi avevamo ottenuto quello che si sognava da secoli. Il pessimismo veniva considerato come un delitto ideologico, oppure come una malattia psichica. L’uomo sovietico non poteva essere altrimenti che felice. A giudicare dalla nostalgia esistente oggi da noi, molti avevano effettivamente conosciuto la felicità sovietica, della quale ora sono stati privati. Oppure l’hanno riconosciuta proprio adesso perché non ricordo di aver visto tanti volti felici per la strada negli anni 70 e 80. Erano piuttosto uomini avviliti, irritati, chiusi in se stessi, stanchi che non si guardavano in faccia l’uno all’altro, sullo sfondo degli allegri slogan che vegliavano dall’alto su di loro passo dopo passo. Slogan allegri da far paura fino ai più minuti particolari formali dovevano essere ottimisti. Nel manuale Teoria elementare della musica si diceva che l’impeto socialista trova espressione nella tonalità in maggiore e nell’intervallo ascendente. Come esempio di corretto impiego dell’intervallo ascendente si citava l’inno statale di allora, e noi oggi abbiamo lo stesso inno, la stessa musica. Ma chi ha orecchie per intendere intenda: che cosa esprime in realtà questo incessante crescendo sonoro se non una stentorea aggressività? Verso quale vette stiamo salendo in questo modo? Ricordo queste disposizioni ufficiali sull’ottimismo nei contenuti e nelle forme, rimaste in vigore per oltre 60 anni, solo per mostrare come fosse difficile nella nostra situazione, dopo il crollo del sistema, assumere un atteggiamento positivo. Non c’è da meravigliarsi che la prima risposta della cultura “liberata” da questa felicità forzata generale siano stati cinismo, ironia globale (sarebbe più esatto forse chiamarla irrisione), polverone, sudiciume, violenza, atomizzazione individualistica e repulsione fisiologica come principali temi artistici della versione russa del post moderno. Qui, nella poetica dell’estremo degrado, l’avanguardia radicale russa è in sintonia con quella europea (si veda la prosa di Vladimir Sorokin  e quella del francese Michel Houellebecq). Adesso si può stare tranquilli: la cortina di ferro culturale è stata definitivamente sollevata: anche noi siamo là dove c’è tutta l’umanità illuminata. Il non conformismo che abbiamo appreso da poco è diventato una regola della cultura “attuale”, quasi altrettanto forzato del “positivo” di prima. La sua giustificazione politica in Russia (a differenza della Francia, credo) resta la prospettiva di persecuzione da parte della nuova ufficialità, ma non basta. Questa risposta è troppo reattiva, troppo immediata, troppo poco intellettuale direi (è semplicemente l’altra faccia delle “scenografie” del passato), non richiede alcuno impegno mentale, mi sembra la semplice continuazione del nostro passato, la sua ultima fase, un’altra delle “buone scuole” da cui esce un uomo finito. Per porre l’obiezione reale a quella felicità ingiuriosa, bisognerebbe ricordarle la felicità autentica di cui avevamo visto alcuni riflessi nell’ottusità degli anni sovietici. Essa ci si rivelava innanzitutto nell’arte, nell’arte che era stata cacciata dal paradiso sovietico: un’arte strana, inquietante, complessa, assolutamente diversa da tutto ciò che avevamo intorno. Poteva non parlarci affatto della felicità, ma di una acuta e profonda afflizione come la musica di Šostakovič, o dell’aspirazione alla morte come la poesia di Blok: Sull’abisso senza fondo nell’eternità, ansimando, vola il destriero, oppure dello stupore davanti al mistero dell’essere, come nei versi di Mandel’štam: Eccolo, il mio cielo notturno, sono davanti a lui come un bambino …. Qui c’era la sorgente della nostra felicità e nostra libertà. Ma la voce di quest’arte, che noi riconoscevamo come un’altra voce ci parlava della grandezza e della libertà dell’anima. L’amore a ciò che Mandel’štam chiamava cultura mondiale e boccata d’aria rubata, ad ogni espressione dell’uomo che si raddrizzava in tutta la sua statura (la statura del pensiero, del cuore, dell’anima) oppure superava se stesso, un amore la cui forza era inspiegabile per una società “normale” (erano appunto gli anni della rivoluzione operata dalla cultura alternativa, della lotta contro la cultura “repressiva”): proprio in questo era la nostra vita, la nostra libertà misteriosa, e non mi sento affatto di ridurre il nostro movimento ad una forma di evasione o un surrogato della semplice libertà politica. La cultura artistica per noi era proprio la “migliore università” della felicità, al termine della quale si poteva finalmente vivere e non limitarsi a sopravvivere. Mi rincresce per quelli che non hanno mai conosciuto la forza liberatrice, munifica del genio umano, per quelli a cui non si è svelata come ha fatto invece con noi in quell’epoca di buio e di squallore. Il frastuono dei versi e la campana della fraternità e l’armonioso effluvio delle lacrime …. Mi rincresce per noi, se per noi questa università fosse passata invano. E adesso vorrei dire una delle mie poesie recenti L’Angelo di Reims” è dedicato a François Fedier  filosofo francese.

Sei pronto?

l’angelo sorride

Lo chiedo, anche se so

che certo tu sei pronto:

Non parlo a chissà chi,

ma a te,

un uomo, il cui cuore non sa cosa sia il tradimento

Verso il tuo terreno Sovrano 

che qui coram populo fu incoronato,

e verso un altro Signore, 

il Re dei cieli, il nostro Agnello,

che muore nella speranza 

che tu di nuovo mi oda; 

ed ogni giorno di nuovo, 

e ogni sera

il mio nome rintocca nello scampinio

qui, in terra di superbo frumento

e uva luminosa,

e la spiga e il grappolo 

assorbono il mio suono

ma tuttavia

in questa rosea pietra sgretolata, 

levando il braccio 

scheggiato nella guerra mondiale, 

consentimi tuttavia di ricordarti: 

sei pronto?

Alla peste, alla fame, al terremoto, al fuoco, 

all'incursione dei nemici, all'ira che si abbatte su di noi?

Certo, è tutto importante, ma non è di questo che voglio parlarti.

Non è questo che ho il dovere di rammentarti.

Non per questo sono stato inviato

Io ti dico:

tu 

sei pronto 

ad una felicità incredibile?

Grazie.

Moderatore: Ringraziando Ol’ga Sedakova per la sua testimonianza così intensa e così personale e anche per il dono di questa sua poesia chiediamo a padre Scalfi che ci parlerà di questa felicità incredibile a cui siamo chiamati.

Padre Romano Scalfì: «Se accendono le stelle vuoi dire che qualcuno ne ha bisogno?» (Majakovskij). Noi rispondiamo positivamente. Abbiamo bisogno delle stelle. Abbiamo bisogno di ogni cosa bella, buona e vera, perché abbiamo bisogno di felicità. Soltanto che la felicità, come l'arte, come la vita, ha bisogno di una roccia su cui edificarsi se vuol essere una casa che resiste alle tempeste, per non crollare, come dice il Vangelo. Havel, già presidente della Cechia, poeta, dissidente al tempo del comunismo, impegnato per la sua vita e la vita del suo popolo ha definito la cultura «rapporto del particolare con l'assoluto». La felicità, parte della cultura di un popolo sano, non può essere da meno. Riconosco che a parlare oggi del desiderio di felicità, della ricerca della verità, si passa per gente non aggiornata, ma come cantava Okudz°ava, «Finché la terra ancor gira, finché la luce è ancora chiara», vale la pena ostinarsi nel coltivare questo desiderio e insistere in questa ricerca. Anche perché la limitata esperienza accumulata in ottant'anni mi garantisce che se non vogliamo morire di noia o finire nella disperazione, oppure vivere di deludente utopismo che a sua volta finisce nella disperazione, c'è una sola strada per non invecchiare anzitempo: lasciarsi colpire dal riverbero di verità e di letizia nascosto nel cuore di ogni frammento di vita. Riverbero del Logos spermatikos, la misteriosa presenza del Verbo che è la consistenza del tutto e tutto, nella sinergia con la fede dell'uomo, fa maturare verso la pienezza. Se all'uomo non è concesso di interrogarsi ragionevolmente sul significato ultimo della vita, se deve rinunciare al desiderio innato di felicità, la prima a perderci è la ragione. L'ampiezza della ragione, se non è artificiosamente debilitata dal pregiudizio, ha un'apertura molto più rilevante di quella che il razionalismo in crisi intendeva concederle; e anche il cuore, quando è in sintonia con la mente, ha una capacità di letizia molto più profonda e duratura di quello che la fruizione immediata postmoderna le concede. Gregorio Magno (+ 604), biografo di san Benedetto, narra che il santo, qualche giorno prima della sua morte, guardando dalla finestra vide una luce che si diffondeva dall'alto, «il mondo intero gli si presentò davanti agli occhi dentro un unico raggio di sole». Come fu possibile? - si chiede Gregorio Magno e spiega: «Quando san Benedetto vide davanti a sé il mondo intero come unità, non divennero piccoli cielo e terra, ma grande divenne l'animo di colui che contemplava». La ragione illuminata dall'alto è in qualche modo capace di recepire l'unità radiosa che dà senso a tutto e il cuore s'inebria di letizia. Questa visione è certamente un fatto straordinario, un fatto però che ci è dato in qualche modo di sperimentare anche nella quotidianità per chi sa guardare con occhio semplice e cuore aperto. Con animo verginale, direbbero i padri. Che cos'è la purezza? si chiede Isacco il Siro. È un cuore misericordioso. E che cos'è la misericordia? Un cuore ardente. Mente semplice, capace di compatire, e cuore ardente; la misericordia in atto, sono le condizioni richieste per introdurre alla conoscenza del mistero e al gusto della vita; per sperimentare, come la Madonna, la fecondità della verginità.

Il gusto della vita che nasce dalla verginità, dalla verginità come dimensione della coscienza, non può essere determinato da circostanze esterne; non può essere esterno a noi stessi. In questi ultimi anni mi sono interessato dei martiri vittime dei comunisti in Russia. Un lungo elenco che cresce continuamente, documentato dagli archivi segreti del KGB. Una caratteristica dei martiri di oggi e di ieri è proprio la serenità: Sergej Sidorov, sacerdote ortodosso fucilato il 27 settembre 1937, sposato con quattro figli. Quando ancora era in libertà una parrocchiana gli chiese: “A chi affiderà i suoi quattro figli se sarà arrestato?». «Alla Regina del cielo: se mi fucileranno sarà per il suo Figlio. E lei potrà forse abbandonare i miei figli?» Questa è verginità, colui che si è rivestito di lacrime - diceva Giovanni Climaco - costui conosce il beato sorriso dell'anima.

Ora vorrei accennare all'arte nel suo rapporto con la felicità. Rapporto fra bellezza e felicità.; fra

bellezza e santità.

1. Conosciamo tutti la virtù soterica che Dostoevskij attribuisce alla bellezza. «La Bellezza salverà il mondo». Ma subito lo scrittore avanza dei dubbi. Quale bellezza, la bellezza della Madonna o la bellezza di Sodoma? Il tragico sta nel fato che l'uomo è attratto, a volte perfino simultaneamente, sia dalla bellezza della Madonna che dalla bellezza di Sodomia. E’ nota la conclusione che Dostoevskij trae: «Troppo vasto è l'uomo, io lo restringerei».

C'è quindi anche una bellezza falsa, demoniaca che coltiva il gusto della disperazione. È nata da

una certa corrente del romanticismo tedesco l'affermazione che «La gioia migliore è la gioia della distruzione». Ma in queste forme esasperate i russi non sono da meno: «Amo talmente l'umanità da essere disposto a massacrare tutti gli uomini perché l'umanità sia salva», quest'espressione viene da una corrente tipicamente russa e tipicamente socialista, naturalmente del socialismo di inizio '800.

2. Secondo una diversa tradizione russa la vera bellezza è rappresentata dall'icona. 

Condon mi disse un giorno che l'arte per essere autentica deve essere arte iconica. Non nel senso che si debbano «scrivere» soltanto icone, ma nel senso che l'icona deve dettare il canone a tutta l'arte.

L'arte, come la filosofia (con criteri diversi naturalmente), come la religione, come la vita, come

l'icona, canta l'incontro del divino con l'umano, un'unità senza confusione e senza divisione; l'arte deve essere realista come l'icona che celebra lo sposalizio fra la carne e lo spirito. Deve trasfigurare la carne in bellezza e permettere allo spirito di rivelarsi come fos ilaron, luce gioiosa. Così la bellezza che genera serenità diventa criterio di autenticità per l'arte, per la santità, per la vita.

Qui bisognerebbe parlare della teologia della bellezza. Della bellezza come via alla santità, la «via pulchritudinis».

Solo qualche accenno che riprendo soprattutto da Pavel Florenskij (+1937), dalla sua opera fondamentale Colonna e fondamento della verità, che Russia Cristiana ha il merito di aver tradotto per prima.

« II santo non è una persona principalmente buona, buono può essere anche una persona volgare, il santo è soprattutto una persona bella».

«Non vi è nulla di più bello di una persona... che è riuscita ad arrestare il torrente limaccioso delle cure umane e riempirsi di luce; essa rivela in sé l'immagine di Dio splendente come una perla preziosa». L'uomo è oggettivamente bello perché possiede in sé la perla preziosa, la luce dello Spirito santo, il Bello della Trinità, come lo chiama Florenskij.

Nell'ufficio funebre bizantino si legge: «Sono icona della tua gloria indicibile, anche se porto in me le piaghe del peccato». Le piaghe del peccato possono rendere opaca l'icona dello Spirito Santo che è in noi come «luce serena», ma non possono eliminare l'icona, struttura del nostro essere, modellato secondo la Trinità che è verità somma nel Padre 

Amore illimitato nel Figlio

Bellezza indicibile nello Spirito Santo.

Verità, Amore, Bellezza costituiscono un unico principio.

La Bellezza è quindi splendore della Verità e fioritura dell'Amore. 

La Verità manifestata è Amore e l'Amore realizzato è Bellezza. Fatto ad immagine e somiglianza di Dio Uno e Trino, l'uomo non può immaginare la sua pienezza, la sua santità se non come icona trinitaria. Anche per lui vale che la verità non è vera se non si esprime in amore e l'amore non è tale non si imparenta con la bellezza.

La verità che non si esprime in amore diventa tirannia della logica; l'amore distaccato dalla verità diventa egoismo (aseità, come dice Florenskij, rifluisce su se stesso) e la bellezza come principio autonomo diventa estetismo, negazione del bello.

Il tropario di san Sergio di Radonez° canta: «In te venne ad abitare lo Spirito santissimo e per la sua azione sei diventato bello e luminoso».

Nella notte di Pasqua si canta: «Krasuicija Bogorodice - "Fatti bella Madre di Dio, perché tuo Figlio è risorto"».

C'è anche una cosmetica della santità: esporsi alla luce dello Spirito per diventare belli. È semplice e costa anche poco. Questa costante esposizione alla luce dello Spirito trasfigura perfino le rughe, che non sono più segni di declino e di morte, ma screpolature della crisalide che si schiude alla nuova vita. Anche dopo la morte il giusto è riflesso di bellezza e di serenità: «Nella bara c'era Matriona - la donna, il giusto del villaggio che stupidamente non chiedeva niente per sé, le bastava donarsi, come la descrive Solženicyn nella novella La casa di Matriona - Nella bara c'era Matriona: il suo volto era integro, sereno, più vivo che morto». Un volto integro perché la bellezza che lo Spirito fa brillare nella materia abolisce ogni separazione e conferma l'identità di ognuno. Il contrario di chi volendo dimostrare a sé e agli altri di essere come Dio, si uccide e il suo volto resta pietrificato in una maschera senza identità e senza commozione - come descrive magistralmente Dostoevskij nei suoi Demoni.

In tutto questo non vi è nulla di sentimentale o di estetizzante.

Florenskij, parlando della Bellezza dello Spirito dice che è lo Spirito Santo a permettere alla ragione di scoprire il cuore della realtà come luce. Lui stesso cita il tropario di Natale «Cristo ha fatto risplendere nel mondo la luce della ragione (svet razuma)».

I santi Padri chiamano l'ascetica «arte delle arti» e la conoscenza ascetica fìlocalia, cioè amore per la bellezza.

Nulla è più bello di Cristo; per questo motivo non ci possono essere santi brutti.

Una persona che sa accogliere la luce ineffabile dello Spirito non può che diventare bella e lieta.

Il lavoro da fare per diventare belli, o meglio, per assecondare l'azione dello Spirito che ci fa belli è quello di educare la coscienza, la nostra ragione ad una sensibilità di fronte alla realtà, recepita sino alla sua verità profonda, al suo cuore che nasconde e rivela il mistero di tutto; si tratta di educare ad una vibrazione commossa di fronte a ciò che esiste come segno che rimanda all'Assoluto. Lo scopo dell'ascesi - precisa Florenskij - «è percepire tutto il creato nella sua vittoriosa bellezza originaria: vedere il creato nel suo contenuto eterno; la coscienza viene illuminata dalla commozione di una bellezza trionfante e immarcescibile».

Florenskij precisa " Non si tratta di indifferenza (passività), ma di suprema sensibilità (che va educata) alla bellezza della carne, capacità di commuoversi fino alle lacrime, di piangere di entusiasmo di fronte ad un bellissimo corpo femminile». È Florenskij che parla. Ognuno poi dovrà valutare, a seconda delle circostanze, le sue capacità di entusiasmo verginale.

San Giovanni Climaco scrive: «Quelli che amano Dio davvero sono soliti commuoversi fino al gaudio, fino alle lacrime sia per le melodie sacre, come per quelle profane». C'è una sacralità da scoprire in tutte le cose.

Commuoversi sia di fronte al sacro come al profano (magari con intensità diversa) è la via alla santità come bellezza.

Questa via alla santità come bellezza ha il pregio di liberare dalla falsa concezione che la santità sia soprattutto uno sforzo, e non la continua scoperta nel quotidiano di una Presenza che fa bella la vita.

Il lavoro da fare non sarà principalmente quello di evitare i peccati, ma di far emergere la verità oggettiva della vita come bellezza che ci ama in ogni istante e soddisfa le esigenze del cuore. Allora comprendiamo come il sì di Pietro, pronunciato di fronte alla divina bellezza di Cristo risorto che gli chiede se lo ama, sia il fondamento di ogni autentica moralità cristiana. Per tanto tempo ho creduto che la domanda fatta da Cristo a Pietro, che lo aveva tradito pochi giorni prima, fosse veramente la dimostrazione di un'infinita misericordia del Salvatore. E di questo non c'è dubbio, ma pensavo che la risposta di Pietro fosse dettata anche da una certa spudoratezza. Come fai a dirgli «ti voglio bene», tu che l'hai appena tradito di fronte ad una servetta. Ma poi ho capito: davanti a tanto splendore, a tanta umanità, a tanta verità come si fa a pensare al proprio peccato prima che a Lui? La moralità non può essere che la formula di san Gregorio di Nissa, ripresa poi nella regola di san Benedetto: nulla anteporre a Lui perché nulla Lui ha anteposto a noi. Nulla anteporre a Lui perché lui è il tutto, la via, la verità, la vita, il fascino della vita, la felicità della vita. Oppure,  come scrive sant'Ignazio di Antiochia ai cristiani di Magnesia: «Non ci accada di essere insensibili alla bontà di Cristo».

Termino con un accenno alla bellezza della Madre di Dio, fonte di letizia, sempre prendendo da Florenskijj. Se ogni santo è bello, la Deipara è la bellissima. «Il segno autentico di Maria, la Piena di grazia, è la sua verginità, cioè la bellezza, l'espressione più alta della Sapienza divina. Se lo Spirito Santo è la bellezza assoluta, la Deipara è la bellezza del creato».

E qui Florenskij, ancora una volta, sottolinea come bellezza e gaudio, gusto della vita siano inseparabili: «I terrestri si rallegrino perché la bellezza accolta nel cuore è gioia. La bellezza del mondo, la Madre di Dio, se contemplata dal mondo in pia emozione, è la gioia del mondo, il gaudio inaspettato, è tenerezza, consolazione, conforto, il dolce bacio con cui il mondo celeste bacia il mondo inferiore».

«È la gioia di tutte le gioie. Come san Serafino di Sarov chiamava l'icona della Vergine della Tenerezza». Lo stesso santo, di cui quest'anno ricorre il centenario della canonizzazione, salutava ogni persona che in incontrava con queste parole: «Gioia mia, tu gioia mia, Cristo è risorto!». Si licet parva componere magnis mi permetto di aggiungere che in val Rendena, limitrofa alla mia terra d'origine, al posto di ciao e soprattutto di arrivederci si usa un'altra espressione, che mi piace di più, «fa bel», al plurale «fé bel». È anche il mio augurio a voi tutti, «fé bel!».

Moderatore: Credo che non ci sia bisogno di fare conclusioni o di tirare sintesi perché gli interventi sono stati così ricchi e così commoventi che credo che ciascuno di noi se li porta nel cuore. Volevo semplicemente sottolineare questo aspetto: che comunque questo senso della bellezza, questo senso della totalità, questo senso di una porta spalancata su tutto è una cosa che non ha paura di niente come diceva adesso Padre Scalfi “La bellezza dello spirito abolisce ogni separazione”. Oppure come diceva Ol’ga Sedakova in un bellissimo intervento che aveva fatto alcuni anni fa, in margine ad una lettera che il Papa aveva scritto agli artisti nella Pasqua del ’99: aveva detto che tante volte si dice che dopo Auschwitz non si può più fare poesia, non si può più dire io; ma in realtà noi oggi possiamo, anzi dopo Auschwitz si può solo fare poesia, perchè noi siamo radicati nella resurrezione. E citando un pensiero di Pasternak diceva “Ecco voi vi preoccupate se risorgerete o meno, mentre siete già risorti senza accorgervene quando siete nati”. Ecco proprio a partire da questa totalità che abbraccia tutto e da questa possibilità dell’uomo di dire io, volevo semplicemente ricordare che questa vita, che questa creatività, che questa tensione al tutto in Russia oggi continua; continua attraverso i cristiani che, come diceva Ol’ga fanno memoria di quello che hanno vissuto, della libertà che si sono conquistati nonostante l’oppressione. E una di queste opere è la biblioteca dello Spirito di cui avevamo già parlato forse anche gli anni scorsi, una creazione che Padre Scalfi insieme  a degli amici anche ortodossi ha messo in piedi quando con la Perestrojka si è potuto costruire anche in Russia. Aprirà i battenti tra pochi mesi diventando un centro culturale aperto al pubblico, con le vetrine sulla strada. Sarà una libreria, un negozio, un bar, un luogo anche di incontro, di discussione e di dibattito e sarà un centro culturale dove sarà possibile fare delle mostre, siamo già in accordo con il Meeting per fare le versione di alcune mostre fotografiche in russo, delle conferenze, dei dibattiti, un luogo comunque di vita. Vi invito all’inaugurazione che sarà la primavera prossima a Mosca, e vi invito a tener presente questa opera, a pregare, a parlarne e a costruirla, come già stiamo facendo anche con tanti amici. Vi ringrazio e buona serata a tutti.

